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IN LOC DE INTRODUCERE

CÂTEVA CONSIDERAȚtUNI ASUPRA IDEE! MORALE

Asemenea celui din armă soldat dintr’o 
armată, care poate căteodată, cu o săgeată 
aprinsă, să nimicească cea mai tare fortă
reață a dușmanului, — omul cel mai slab, 
când se face campionul curagios al adevă
rului. poate să răstoarne cele mai tari iată- 
rituri ale superstiției și ale eroarei .

MANU

norvegian cate ocupă un loc special înUn literat 
galeria atât de caracteristică a nordicilor, fu, acum vreo 
câț’va ani, eroul unui proses cu destul răsunet, Inten
tat înaintea instanțelor judiciare obicinuite. Obiectul 
procesului era o frază cere figura într’o lucrare a Sa 
și care privea pe întemeietorul creșdnismvlu'.
Inculpatul cal fică în acea împrejurate pe Chr'st,—după 

unii doar în glumă, după alți foarte serios, — drept 
'<un demagog care a fost executat acum o mie opt 
sute de ani» ').

Slâ'pil societății Scand'nsve scoaseră un ț'păt. Și, ca 
fa un semn, se grupară, cerând, într’ua glas, aduce ea 
acestui neptos și ireverențios ora de litere pe banca 
acuztț lor, Ceeace se și făcu.

Pentru ce fusese dat în judecată omul, este ușor de 
înțeles : Morala eră amenințată.

Apărătorii își dedeau mâna, îngroziți și indignați 
de faptul că un cuget pe atât de orig nal cât eră și 
de îndrăzneț, aruncase baijocorltcr o piatră în tabla pe 
care, în cJig'afice 1 fere aurite, s ă scrisă morab, acel 
principiu etern și imuabil al mora'ei,

Ceeace m’ar iute esă ru deos brre, ar fi cons'dera- 
țiunile pe can judecătorii s’au îriîemeifct at: n,i .ând

) August Strindberg
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au dat un verdict de achitare. Căci pârâtul a fost achi
tat, într’o pricină care, în altă vreme, desigur l-ar fi 
dus direct la rug, în văzul cetățenilor adunați. Asprele 
figuri ale membrilor acestui Impoitant tribunal, che
mat să judece „un caz“ atât de greu,- trebuie să fi 
fost peste măsură de încruntate în momentul hotărâto'-, 
simțind că se ating de un element de esență divină. 
Cerul însuși, cerul înalt și de acea impresionantă 
imensitate profundă, eră judecat în cei patru pereți ai 
camerei lor de chibzuire.

Ar f», negreșit, interesant de știut care din judecă
tori citise pe Renan, spre a ajunge la o hotărâre atât 
de categorică, și anume de a negă metafizicei dogma
tice posibilitatea de a fixă o linie sigură de condu
cere în viață.

O întrebare care iarăși, în mod logic, s’ar pune în 
această ordine este; lăsând I ber pe Strindberg, recu
noșteau ei Iul Isus, ipso facto, calitatea de demagog?

Iată o serie'de considerați uni cari justifică sincerul 
nostru regret că motivarea unei atari sentințe nu ne 
este cunoscută.

Eră vorba acolo așa dar, de morala eternă și abso
lută, care, în fine, avea nu numai o existență indis
cutabilă^ dar șl o formă precisă a cărei apărare ăe lua 
cu hotărâre! obligațiunea morală, una șl singură, eternă 
șl invariabilă!

Iată liniștitorul vis în care umanitatea se legănă 
vreme îndeluhgată, pe care fu fericită că și l-a plăs
muit și a cărui risipire, firește, trebuie s’o doară adânc, 
nesfârșit.

Marea' revo’uțiune se săvârși îa zilele noastre și sub- 
ochii ceștri. Câtă lumină a mai rămrs in inimile în
frânte de năruirea maréi iluziuni, este o chestiune 
sfâșietoare pe care zilele actuale o pun, în cele mai 
tragice formule.

Dar vremea noastră pare a fi înlăturat definitiv ipo
teza Providenței a tot văzătoare și răsplătitoare, fie
căruia după st ădania pe care a depus-o în ă merge 
pe drumul „cel bup“, fntru îndeplinirea „obl'gațiunilor 
morale.“

Sanciiunea morală., — care „în extremis® recurge 
la «istența acelui domeniu pe a cărui poartă stă 

*
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scris Ignorabimus, de unde voeșîe să arate că poale, 
la urma urmei, să rezulte „un priiKtipiu practic limi
tativ și restrictiv al purtării omului“*) — această sanc
țiune fu dovedită ca fi nd de fapt o moralitate, ’)

In adevăr, această directă raportare a condițiunilor 
de viață următoare !a ceeace ai făcut aci, această ri
guroasă și evidentă condiț'onare a avantagiilor de din
colo, nu vi $î pare că are un fățiș caracter de târ- 
guială, pentru care termenul de moral este cel puțin 
necompatibl?

Practica oricărui act numit și admis morál, nu pierde 
oare — în virtutea citatei considerațiuni — orice va
loare, fiind redusă la rolul unui simplu mijloc, sau . 
dacă voiți, a urei monede, doar în sihimbul căreia ți 
se oferă lucrul dorit ?

Și ideea de divinitate, ea însășb nu e prezintată 
oare într’o lumină specială in .cadrul unor asemenea 
corelațiuni ?

Cu toate acestea, deprimanta concepțiune de mai 
sus consttuie temelia tuturor do;trinelor religioase 
de până azi.

Cu toată obligcțiunea ccncesiunll, pe care mi-o im
pune inlrcdutetea de față, nu mă pot opri de a 
stărui un moment csupra acestui punc\ amintind câ
teva date cari cu sunt în niciuncaz lipsite de interes.

Fac, din uimirirea principiului „Sancjiunilot“ în 
toate sistemele religioase de pânăaz', o seiioasă pre
ocupare a mea, de aproage'doui ani. Eezultatul incur
siunii mele în domeniul diverselor morale are de pe 
acum ferma pree să a unei vaste lumini, în care ma
terialul adunat e in curs de aranjare și pe care nă- 
dăjdueîc s’o fac să apară in curând

Străvechile legi brjthraane, ca §1 pspyiusurile cu 
cari mumiile egiptene dorm la sân de veacuri. în 
noaptea piramidelor, cuprind în modul cel mai evident 
și mai caracteristic principiul do ut des.

Bucurii, ce’i dreptul, puține și sărăcăcios descrise— 
și dureri infinite, înfiorător înfățișate, acestea aîcătu-

I, Fouillé«, „Cr'tiqua des systèmes de morales contempor»)tu“
2- 111. Guyan, „Esqaise d’une morale sans obligation ni sanction-*
3. „Despre fundamentul interesat al tutüror religinnilor. -- Con- 

-siderațiuni asQpra capitolu'ui sancțiunilor in direrscle sistome de 
morală.“
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esc parfeî omului dupl ce s’a stins aci, după cum. 
și-a împlinit sau nu obligațiunile morale.

Pe lidarile tuturor templelor, dn torte vremrrileși 
până astăzi au stat zugrăvit’, cu mai mult sau mai 
puțin meșteșug, deoparte instrumente de tortură, de 
alia parte bunătățile de toate soiuille. Cântarul—ba 
lanța pen'tu cântărirea exactă a ceeace ai dat, în scop 
de a se ști anume cât trebue sa ți se dea — se gă
sește în culturile celor mai vechi neamu i ale pă- 
mân’ului.

„Dragostea dț sine, — zice un antic text ') — nu este 
de lăudat. Cu toate acestea, în lumea noastră, nimic 
DU e scutit de ea. De. aceea dragostea de sine este 
pricina studierii Sfin elor-cărți. Râvna naște din .spe
ranța într’un folos: speranța e avută în vedere in je.t- 
iele ce se fac ; practicarea unei aspre evlavii și înde- 
olinirea poruncilor pioase sunt recunoscute ca năs ând 
d'n spe.’anța unei răsplăți“.

Lunga șl hnișt ta viață a egipteanului nu e'ă soco
tită în cele mai imporiante acțiuni ale e’, decât o per
manentă pregătire îa vederea stării viitoare, a s tua- 
țiunii lui de după moarte, ordine de idei din care, 
probabil, transfigurrț^a nu eră exclusă. -) Pe practica
rea acțiunilor virtuoase rle vieții s le a întiineiă egip
teanul în Speranța lui de a stiăbate calea viitorului și 
de a ajunge la Aai/iu sau „Reservorhle Pac 1“ d ii 
Ra'ul egiptean

hr desnădăjduita rugăciune pe care o înalță un asi
rian către marele Asser seamănă isb tor cu o'ic-re din 
psalmii Vechiului Testament deasupra căruia planează 
un Dumnez u răzbunător și răsplătitor.

„O! stăpânul și Domnul meu! — zice asirianu’,— 
multe la număr sunt păcatele mele, mari sunt nedrep- 
tăț le ce le-am săvârșit, și mânia Regilor ’] m’a ov.t cu 
nenorociri, cu dureri și cu boli. Căzut-aai, sunt abătut 
li pământ, dar nimeni n’a întins mâna către mine.. 
O;iat-am, dar nimeii nu m'^ a venit alaiuri. Cu glas 
tare strigat-am, dar nimeni nu m’a auzit. O, Dosmne! 
Tu nu părăsi pe slujitorul tău. In apele furtunei celei

1. egea lui Mânu. Cartea H a, 2. 3.
2, Bireh, .,Bgypt iu the earlicst Times“,
3 Kégli erau eonsidesați ea deseendenți 

la origină ps în.jiși zeii

p4ș. 46.
ai famililor cari aveau
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mari, Tu spucă-1 mâna . Păcaiele pe cari el l:-a si- 
,Târșii, Tu preîă-le în roade ale dreptăț i!“

Teama de Dumnezeul cel gelos și care cu ir.ânie 
Jo tșie răzbur.ându Se până Ia patiulea neam, *) teama 
de lehova, este începutul ințelepriunu în Vechiul Tes- 
tament. Căci, pentru credincioși el face ca ploiia să 
cada ia timp, rodind țirnile lor, numai penhu cei ce-l 
le unosc ca singur stăpân.

Locuitorii pietro'sei Arabii, întorcând privirile lor 
spre Mecca și recunoscând pe All-h ca s'ngur Dum
nezeu,— de care de asemenea trebuie să se teamă.— 
iar pe Mahcmet ca profet al său, îșl as'gură fer'ciiea 
viitoare, fimd scutiți de chinurile lumei de dincolo. ’)

Răsp ata pentru bicecredinciosul mahomedan, care 
merge pe cale virtuți, constă în faptul că va locei în 
Patid's, In vteme ce necredinciosul va arde în Toc ui 
cel vecin'c Recompensa vieții morale este înfățișată in 
forme atât de pronunțat materiale, încât considerată în 
anumite momente, morala is amică a'e un colorit ne- 
întâln't în nici o doctrină, care să se fi menținut până 

’ in zilele noastre. In adevăr, Cartea Sfântă a Islamului 
fă^ăduește omului virtuos od hna lângă râuri răco
roase,— ca op-s al nisipurilor arzătoare, — g ădini um
broase— considerând ch nuitoarea arș’țM permanentă a 
ținutului — și, îasfârșit, îmbrăc.t în ha'ne de mătase 
și, cu coliere de aur la gât va așteptă huriile cu 
sânul de alabastru și ca ochi n<gri, spre a-i fi soții. ®) 

Creștinismul na putea să rămână afară din cadrul 
în care ideea sancțiunilor și a recompenselor fusese 
concepută până atunci și prezintată de caRlalte. doc
trine.

Vspo’os și vag în capitolul recompenselor, — al bu
curiilor cerești,— Isus găsi din bielșug m’jloace de a 
exprimă chinurile multe și oribile cari așteaptă pe ce? 
ce și-au nesocotit datortUe morale. Recitți, vă rog, pe 
Dânte, în Divina Comedia.

3.
4
&

1 Moisi, Cartea- 11-ă. XX, 5.
■ Moisi, Cartea 111-a, XX 1, 5, 

Coranul, eap. 11, 
Idem, cap. XXX . 30.
ibid cap. XLIV, 54.
•
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A cita pasagiile — lă îndemâna ori cui, — în cari 
creștinismul anunță pe cei ce nu merg pe calea cea 
bună că vor arde în focul cel nestins, unde sunt vsete 
§1 scrâșnirea dinților și unde îi vor mânca viermii cel 
neadormiți, In vreme ce drepții vor sta de a dreapta 
Iui Dumnezeu, ar însemna să repetăm lucruri cu de
săvârșire cunoscute spre ă dovedi un lucru evident 
dealtfel.

II
Chestiunea moralei absolute și a moralei re’afive avu 

toate onorurile ce i se cuveneau. Ea fu discutată în
delung, sub toate asoectele, spre a se ajunge în urmă 
Ia morala evoluționistă^ stabilind că acțiunea cea mai 
lăudabilă, — considerată după suma de plăceri pe 
cari Ie prOcură autorului ei și semenilor lui, — este 
o acț une relativ bună, pentru cuvântul că e cea mai 
puțin rea.

Nu poate fi vorba de o morală cu cară eter absolut 
în sensul că principiile de conducere dictate de ea ar 
ex’sta în afară de orice raport cu condițiunlle de viață, 
ia afară de relațiunile de timp și de loc. Independente 
de universul care ne este actualmente cunoscut

Daiwin a arătat mai de mult ce înfățișare neaștep
tată pentru concepțiunea noastră îmbracă uneori Ideea 
de datorie morală. El a citat cazul austră'ianului că- 
ruia-i murise una din soții și care simțise decurgând 
pentru el. din acest fapt, » înaltă și sfântă datorie 
morală. Cum în tribul lui exista,—cum există și azi— 
credința că un om nu moare decât în urma farmece
lor făcute de un alt om dintr’un trib vecin, australia
nul n’a avut clipă de odihnă până nu s'a repezit în 
vecini spre a ucide, — conform uzului moral local,— 
pe una din femeile de acolo. El se inapoie după e- 
ceastă ispravă, — spune Darwln, — cu înfățișarea cea 
mal mulțumită și mal împăcată, de oarece își împli
nise „sfânta datorie“ pe care o avea.

Despre bine, pe care, din punct de vedere so
ciologic, Spencer îl numește „expunerea defin'tă a mo
durilor unei conduceri care se adaptează la viața so-

I, H. Spencer „Morala evoluționista“, § 99, pag, 231.
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xcialS» 9 un cugetător a spus, înlr’un moment fericit, 
că este „prejudecata pe care educețiunea tinde să i o 
Infilt eze omului“.

In foarte interesanta sa lucrare tratând despre m-o 
raia diverselor neamuri Io;uind pământul în acest mo
ment, o lungă serie de exemple dovedește cu priso
sință cât de exact este paradoxul de mai sus ’).

La Fidji, membrii unui trib, departe de a se feri 
•de starea de Sclavie, se oferă singuri ca robi ai șefi
lor lor, cărora le servesc în acelaștîmp, de bunăvoie, 
și hrană. Ei consideră acest rol ca foarte onorabil, și 
înșiși șefii, — mâncându-1 — îi socotesc demni de 
o asemenea onoare prescrisă de datoria morală.

Un australian căruia i s’a omorât o rudă, se simte 
îndatorat să socotească pe toate rudele ucigașului ca 
pe însăși ucigașul și-și împlinește datoria morală o- 
morându le pe toate,

Intr’o vreme în care feminismul lupta pentru ega
lizarea tctaJă a celor două sexe, sunt neamuri la cari, 
soțul murind, soția trebue să se lase strânsă de gât, 
situațiune pe care o primești, ca pe o datorie delà care 
nu se poate abate.

Locuitorii Belucistanului au, în materie de fuit, o 
concepțiune cu deisăvârșire opusă cencepț'unii noastre. 
Un proverb popular, — care, ca toate proverbele po
pulare, cuprinde desigur o mare înțelepciune,—spune 
textual, că omul care fură și ucide, câștigă raiifl pentru 
șapte generațiuni înaintașe lui.

La Bîan’yraj în Africa, nu există pentru un om un 
titlu de laudă mai măgulitor decât acela de minciunos

Hoții mai kdemânateci sunt în cea mal mare cinste 
în Mongolia, unde sunt tratați ca cei mai respectabili 
dintre cetățeni. In Polinesia. morala curentă este a- 
semănătoare : furtul e o virtute, un fapt onorabil, 
dacă nu te lași dovedit că ai furat.

- Oamenii din Dahomey Ignorează complet orice slra- 
țimânt de simpatie sau de recunoștință față de cineva 
care le-a făcut vreun bine, și chiar față de propria 
lor familie. înțelepciunea populară îmbracă acolo forma 
următorului edificator proverb ; „De vezi pe vie unul 
că suferă, uită-te la el ca la o bucată de lemn“. Un

1. Spencer, „V’orala diferitelor popoare“, § 48, pag. 115.
2- Mea, idem, § 190, pag. ~61 și următoarele. 
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locuitor din partea locului, dacă se’ntâmplă să cadă 
hoirav, sau să îmbătrânească, e scos din colibă și, cu 
o lovitură aplicată de preferință în cap, este aju at să 
moară. Fiul însuși își îndeplinește fără nici-o ezitare 
această datorie morală, ucigând pe mama sa bolnavă.

Ce este mai frecvent decât respectuf, sau, în orice 
Căz, rezerva în anumite împrejurăii, față de părinții 
lai? Totuși despre locuitorii Dacpta af ăm din af-r- 
mițiunile unor explore’ori demni de toată crezarea, 
că un asemenea simțimânt nu le este cunoscut. Co
pilul, la vârsta de zece sau doisprezece ani, e într’o 
fâțișâ răzvrătire față de tatăl său, pe care nu șovăeșie 
Să-l lovească, atunci când găsește că e nevoie. Tatăl 
afiat în această situațiune pornește fiecându-și regi
unea corpului peste care a iost lovit și ducâr.du se 
pe Ia vecini, se laudă plin de mulțumire, că are un 
băiat curagios.

De altfel, la indigenii din Africa Orientală, fiul ieșit 
din epoca copilăriei este față de tatăl său în aceleași 
raporturi în cari sunt dotă fiare sălbatece,

.Adolescentul hotentot ars tot dreptul, dacă vo ș.e, 
să insulte și să lovească pe mama sa. Dară zceas’a îl 
mustră, legile 11 autoriză pe tânăr s’o omoare, fără 
ca cineva să-i ceară vreodată socoteală.

Mai trebufsc oare amintite o mulțime de alte obli
gațiuni morale. în alte direcțiuni, oblig'-țiuni resp’c- 
tate cu rlgurositate, ca aceea a Siucilor de a-ș! oferi 
femeile atunci când vreun st'’ăin trece ce Ia e?, cri 
aceea a Chipevaianilor de a-și sch’mba între ei soțiile 
pentru vna sau mai multe nopți, întărind astfel pii- 
eien-a care-i leagă, sau în fine, aceea a Kirgișiior, 
unde feraeea nu e țicu'ă să facă nici-o deosebire între 
soțul, fiul, tatăl sau fratele ei ?.

Ce dovedește faptul că în rcelaș moment, oameni 
locuind acelaș corp ca și noi, practică, în chip de da- 
cor i morele, moravuri într’o atât de tUgrantă coutra- 
dicț'une .cu datoriile noastre morale ?

El doredeșfe un s'ngur lucru, pe care Spencer îl 
articulează p’ec’s și tnume că nu ex'stă o conștiință 
implantată delà origină în spiritul um n ’

Concluziunea aceasta fu reluată în zilele noastre și

V Ibid § 91, P?, 266.
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e: una.

în med 
să nu

se încercă să/facă din ea baza unei noui morale cu 
caracter $3ci21 *) „Nu există niciun fel de lege moral;, 
imuabilă eternă, gravată de Dumnezeu în inima emu- 
lus filosofii au găsit comod să plăsmuiască 
care există doar pentru cei’cari cred în ea“.

Pus în fața unui atare principiu, care apare 
ev’dent șl chiar gânditorul modern tu putea 
facă g’S’ul care urma în mod logic.

El descoperea convecționalismul alcătuind 
sistemelor de morală stabilind binele și răul.

Judecata obiectivă îl obliga să iasă din acest csdru 
atât de falș circumscris și în care pretențiirnea de ab
solut apare sau ca o naivitate sau ca o absurditate.

In nio'd logic acest gânditor trebuia să se plaseze 
dincolo de Orice asemenea bine și de orice asemenea 
rău, adică într’un domenr'u în care sistemul de morală 
este admis ca document cu va'oare relativă și numart 
ca ata'e necesrr direcțiunii generale angajîte.

fondul

ni
Friedrich Nietzsche este departe de a fi formulat a 

cel dintâiu o asemenea problemă.
li apaițn însă, nediscutabil, claritatea formulării ei 

și ingenicsiîatea plină de bravură cu care a căttat s’o 
rezolve.

Pentru Nietzsche, creștinismul triumfător, invaziunea 
sclavilor în morală, este cel mal covârșitor fapt din 
toată istoria, eveniment considtrabl, care a degradat 
și a mânjit umanitatea. Atitudinea lui de totală renun
țare, de degenerare voltă și de pregătire în vederea 
unei morți lente blesează instinctul aristrocratic al 
celui mai pasionat luptftor și mai violent acuzator pe 
Cire l-a avut vreodată această doctrină.

Renan spune într’unul din ale sale »Caiete ale line- 
neții“ că aprecierile lui Voltaire asupra creșiinismu- 
l'ii sunt tipul veder i pațiale, de oarece el s’a oprit 
numai asupra a ceeace e ,r!dlcul, precum Chateau
briand, la rândul Iul s’a fixat numai asupra a ceeac» 
e frumos si poet e în crejlinlsm.

) 11 Laplaigne. orale d'nn egoiste“, Gard et Briére <
3. Nouveaux Cahiers de JeuLisse, }g. 35Ö, 2
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, cate înlăturând pe Crist, 
1“ men^t $ă-l ia locul“.

Nietzsche e alături de Vo'taire și î! întrece în dez
lănțuirea unei violențe, care constituie pentru unii 
detractori semnele vădite ale nebuniei începânde.

Cercetători serioși—nu din cel mai favorab li pentru 
îndrăznețul cugetă'or german—găsesc că următor ere
dității sale, autorul lui Acticrist n’a făcut în opera sa 
decât să se dovedească victimă, a instinctului religios, 
arzând de nevoia instliulrii unei noui religiuni, In a- 
ceeaș vreme în care cu lovituri de topor căuta să dă
râme creștinismul ').

Fjlosofia Iui Nietzsche, — după acești cercetători, — 
n‘ar fi decât mit și poezie, semănând tuturor legen
delor pe cari umanitatea Ie-a văzut rrăscându-se în 
decursul timpurilor. Căci scriind Anticrist, nădăjduind 
că e cel mei ireligios dintre oameni și «că-1 ucide pe 
Dumnezeu“, el n’ar fi avut alt rol decât acela al ma
relui preot al unui nou cult, pe care ar fi voit să-l 
instituie. „Credință fără probe, șir de aforisme nesfâr
șite, oracole și proieț i, toate acestea indică pe înte
meietorul unei religii noui, — * ' " '' ' ’
anunță venirea „Supraomului

O asemenea afirmațiune este negreșit, susceptibilă 
de diScuțiune.

Ceace este însă cert, e faptul că cunoștința modernă 
nu se mai lasă stăpânită de învechitele simbole și de 
aranjamente menite să impresioneze fără să con'îngă.

Umanitatea, ieșită din epoca co îilăr’el, ere nevo?,— 
în îndemnul de a săvârși cât mai puțin rău cu pu- 
t nța —de altceva decât de a menține cu flăcările zu
grăvite în culori cât mai aprinse și cu diavolii cu furca 
în mână.

Aceas’ă conștiință modernă găsește necesar să revi
zuiască însăși baza noțiunilor bine și ră«, aplicând un 
criteriu de judecată care nu poate să nesocotească o 
realitate evidentă și mereu la îndemâna noastră.

In procesul pe care-1 face actualelor valori morsle„ 
Nietzsche’)pune prob'ema într’un ch'p care ni se pare 
și original și feicit. Pentrucă, oricât s’ar încercă pe 
cale de sis'em de argumentațfune, să se dărâme fun
damentul concepțiunii sale, acest fundament va fi

î. A. Pouillee. „Nietzsehe'et riininoralisme“, pag. 121.
2. A. l'ouillee „Nietzs he et rimmoralisme,“ pag IS .
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pururea și sângeros confirmate de teoria selecții’nil, a 
acestei lupte nesăvârșite, a concurenței ucigătoare.

S’a spus că este o greșeală să se fecă din individ 
centrul și scopul existenței, — însăși rațiunea vîeței — 
uitându-se că, în recitate totul începe să ființeze eu 
și prin mine, și că instinctul de conservare determ’nă 
delà cea mai complicată operațiune până la acțiunea 
reiiexă.

la acelaș timp, un vast material e pus în funcțiune, 
cu mai mult, sau mal puțină indern^nare, spre a Se 
mască adevărul că spre a avea o societate aleasă, trebuie' 
să ai indivizi aleși,— considerat fiecare îd parte,—că 
trebuie să pornești delà rectificarea un’tăței izolate spre 
a ajunge- la grup.

Doctrină eminamente democratică, creștinismul nu 
putea s-ăl mulțumească și cu atât mai puțin să-l încânte 
pe acest violent șl orgolios luptător, care fu Nietzsche. 
Pentru el, creștinismul este sinonim cu corupțiune; acest 
termen echivalent apare de mai multe ori, sub'iaiat. In 
ordinea de idei care-i alcătueștfe teoria generală, cali
ficarea din Antichrist apare ca firească.,

Ge poate fi mai natural decât faptul individual, urmă
tor impulsului instinctului său de conservare, să urmă
rească maximum de avantagii pentru sine, să caute 
cele mai bune condiț uni de desvol are și tralu ?.

Următor acestei tendințe, el va încercă să-și fortifice 
personalitatea, s’o facă să prepondereze; va voi,—în 
mod firesc,—forțr, energia vitală,

O atare iriclinațiune este total stânjenită și combă
tută însă de creștinism, care, astfel, stă în lupta îm
potriva legilor natúréi.

Apărător al celor infirmi sufletește și trupește, — nu 
fericește, oare în primul rând pe cei săraci cu duhul? — 
creștinismul a croit umanității un ideal contrariu in
stinctului de conservare, și a orânduit valori morale 
cu desăvârșire falșe.

Căci, în realitate, osândind t'pul omului forte șicu- 
ragios, tipul omului superior, el osândește însăși ten
dința spre adevăratul hine, făcând elog’ui slăbiciunei, 
al decadenței sau al corupțiunii speciei umane, deci 
al Teului.

Pentru acest gânditor, la care ideea este tăluș de sa- 
• bie sau torță aprinsă, sttuaț’unea în care se găsesc re-
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prezentanții profesionali ai creștinismului este cea mai 
odioasă situațiune cu putință. Pozițlunea lor trebuie, 
forțat. Să fie lipsită de francheță, obligându-i să în
chidă och i spre a nu suferi de falșitatea durereoa.ii 
a atmosferei în care trăiesc. Negând viața și progțe- 
sul umanității, scriu cu literă mape numele unor e/e- 
men te în cari, dacă sunt cinstiț», nu pot să ere află, 
dar înaintea cărora se înclină din obligațiuni meschihe.

Nimic DU este în creștinism, în conformitate cu /la
tura, cu realitatea, delà cauzele supranaturale pânl la 
cele mai îndepărtate corelațiun’. /

La vârsta pe care o am azi, îmi amintesc încă ci un 
viu interes, momentul de nedumerire supremă. Clipa, 
de întrebare plină de așteptare dureroasă în care, fiucă 
cuvioasa explicație a creațiunii lumii în șeaseizile, 
— după care Dumnezeu s'a odihnit o z<, — atji as
cultat la zece minute în urmă istoricul formării stra
turilor globului pământesc și aparițiunea v^ețiț'lor 
după epoci. **

Programul învățământului modern te face să zâm
bești din a'âtea și atâtea pricini și să ridici din umeri , 
cu o mirare totdeauna justificată.

înconjurată de ziduri groase, leol gia se menține 
cu sforțări — din partea reprizintanțrlor ei, — cart 
amintesc rolul tragic, de ultimă clipă, al balo -tielor 
de oxigen.

Conștiința slabă și suferindă a umanității fu bucu
roasă să găsrască în creștinism atmosfera car» nu 
numai că înlesn a dar și jus ifica, o Inferioritate de 
care nu se putea tămădui. Șs din păcate și din a- 
nemie, dar plăcerea să facă virtuți și morali. Cât 
convenționalism, câtă artificialitate stă la baza întregei 
doctrine, mai ales așa cum e înfățișată azi, o dove
dește contradicțiunea flagrantă și de f’ecare clipă între 
ceea ce spun și ceeace spun și ceeace fac »oamenii 
moralei creștine“.

*

Ultiaele tvenimente au adus din nou în discujiune 
șl în țara noastră, pe autorul cel mai eitlc și cel mai 
cu înverșunare discutat in vremea actuală. Total ig
norai in România,—și ceea ce e mai rău, osândit 
lără sâ fie cunoscut,—-am înscris numele ki cu ho
tărâre și cu admirațiune înti’o lucrare care apărea «
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Înainte de războiu ') odată ci reeditarea unui s udiu 
al distinsă'iui profesor d C Riduless-j-IVlotru dJa 
univeisitatea din capitală. Era aproape tot ce se spu
sese despre Nietzsehe în românește, cu caracter auto
rizat.

Traduceri din opera lui au urmat, ca un efect al 
■'ncercărei ce se făcea de a fi prezintat, m fin”, și la 
noi, acest uriaș contimporani, care pășea la o atât de 
mare depărtare în viito*'

\dunca grea peste măsură ,a trtducerei operei Hi 
cațitale „Așa vorbit-a Zrrathustra"’) fj făcută de căt-e 
prietenul care semnează și traducerea „Antichristuiui“.

Cunoașterea efectivă a Iul Ni tzsche era o datorie 
petîru o țiiă ca a noastră, care ori cât ar avea scuza 
că » intrat tâ ziu în s'era gând rii universale, nu pu
tea să rămână până la sfârșit izolată, și nici n’averde 
ce să se ofre.scă la jumătatea drumului.

Fiicăra mistuiioare pe cire a apiint-o deoarts acest 
cugetător de cea mă nob.lă rasă, trebuia să se refiec- 
îe;e șt pe cerul literelor române,

Izlitora de spadă pe care acest cavzler o dădu, din 
aristiocratica iui singurătate, tiebuia tuno-cută, mai 
ales in epoca noastră de atât de grăbite și to'uși fun- 
dsmtntsle prefaceri când, — prin 
contiaete’or — nouilo idealuri sunt 
de eroare, decât de adevar.

cunoscuta iege a 
mult mal aproape

Mihail Negju

1. „Omul auperioi, vSzut de Fr. Xietîâehe ți fh Carij-le“ 
Steinberg. Bacureșii.

2. F. W. IJietzsehe, - H. .'^teinberg, Buenrețti
3. .Astfel grăit a Zarathnstra-. Cartea Kciiänea-seä, tradusă de tra- ■ 

ducătorul Antiehristului. '





Drept motto.. -

qOCAnUL VORBEȘTE

„Astfel grăit’a Zaratlhastra"

Cartea III pag. 203

«De ce alât de aspru? —spuseîntr’o-zi diaman
tul către cărbunele din bucătărie; au nu sântem 
atât de puternic înrudiți ?>

«Pentru ce atât de molâi? O, frați ai mei, așa 
v’aș fi întrebat en: Nu sânteți voi frații mei?

De ce așa de molatici, alât de încovoiați, așa de 
moleșiți? Pentru ce este atâta tagadă, atâta abnegare 
în inima voastră? atât de puține meniri in privirile 
voastre ?

Ci dacă nu vreți să fiți sortiri, un ce de nein- 
lăturat — trebuincios din cale afară — cum ați mai 
putea învinge cu mine împreună într*o zi oarecare ?

Ci dacă asprimea voastră nu vrea să scânteieze, 
și să curme, și sa taie—cura ati mai putea voi făuri 
cu mine împreună într’o zi oarecare ?

Căci făuritorii sunt aspri. Și asta cată să vă fie 
mulțumirea fericirei, că întipăriți în veacuri mâna 
voastră, ca într’o ceară moale, mulțumirea, feri
cirei că scriti pe voința mileniilor, ca pe aramă, — 
mai tare, mai aspră de cât arama, mai nobilă decât 
ea. Cel mai aspru, e cel mai nobil.

De aceea, fraților, așez deasupra voastră această 
nouă tablă;

FIȚI ASPRI!

Frieiitrich f/ietzsche. — Anlechristal
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PRECüVflMTHRE

Această carte aparține unui cerc restrâns, foarte 
mic. Se prea poale ca nici nu și-a găsit încă publicul.

Cu toate acestea mă vor citi cel puțin aceia ce 
mi-au înțeles pe ZaraUhxistra ') al meu. Cum aș 
cuteza să mă confund cu acei pentru cari chiar și 
ziua de azi are urechi ? Numai mâine-ziua îmi va 
aparține. Unii se nasc după moarte.

Știu prea bine condițiunile ce trebuiesc înfăptuite 
pentru a fi înțeles, cari mă fac necesarmente înțeles. 
Trebuie să fii integru în cele ale minței, integru 
până la asprime, numai să știi îndura seriozitatea 
și patima mea. Trebuie să fii deprins a viețui pe 
munți — să vezi dedesubüil vrednicei de milă trăn. 
căneli a politicei zilei și a egoismului noroadelor 
Trebuie să devii nepăsător, să nu întrebi nicicând 
daci adevărul e folositor, dacă poate fi pentru cineva 
o menire... O preferință a celor puternici pentru 
chestiunile cari astăzi nimeni nu mai are curajul să 
le lămurească: curajul fructului oprit; preursila labi
rintului. 0 încercare a celor șapte singurătăți. .Noile 
urechi pentru o muzică nouă. Ochi noi pentru cele 
mai îndepărtate lucruri. O conștiință nouă pentru 
adevărurile rămase mute până aci. Și voința econo
miei marelui stil: adunarea puterii sale, a entuzias
mului său... Respectul de sine însuși...

Ei bine! Ăștia sunt singurii mei cititori, cititorii 
mei preursiți... ce’mi pasă de rest? — Restul nu’i 
de cât omenirea. Trebuie să fii făptură superioară 
omenirei în tărie, în înălțime de suflet,—în dispreț...

Friederich Nietzsche

1) Apiruta în românește l» „Cartea Româneascl“ sab titlnl da 
grăit'a Zaralthastra. Dradneera da aeclaș.
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încercare a unei eritíci,a creștinismului.

— SÜ ne privim drept írt față. Sântem cu de
săvârșire nordici '), știm îndeajuns cât de aparte 
viețuim. «Nici pe pământ, nici pe mare, nu vei 
găsi calea ce duce spre cei nordici» ; ni-a spus’o 
mai de mult Pindar. Dincolo de miază-noapte, gliie- 
.îurile și moartea — viața nonsiră, fericirea noastră... 
Noi am, descoperit fericirea, noi ii știm calea, n*i 
am găsit ieșirea printre miimile de ani ai labirintului. 
Cine altul ar fi găsit’o? — „Omul modern poate“? 
•Nu știu nici să intru, nici să ies», oftează omul 

cel nou... Sântem bolnavi de această modernitate,— 
bolnavi de această nesănătoasă pace, do această ne
mernică pierzare a faimei, de toată această virtuoasă 
necurățenie a modebiului da și nu. Această îngă
duință și această lărgime a inimei, care „iartă“ 
iotul, fiindcă <înțelege» totul, e pentru noi un fel 
de siroco .Mai bine să vioțuiești printre gbe- 
țuri de cât in mijlocul virtuților moderne și a altor 
vânturi de miază-zi!.. Am fost destul do curajoși,*' 
n’am cruțat nici pe alții, dar nici pe noi înși-ne 
nu ne-am cruțat,— dar vreme îndelungată n’am știut 
u/ide să punem vitejia noastră. Din ce în ce mai 
posomorâți deveniam și ni se spunea fataliști. Fata-, 
iitatea noastră, era deplinătatea, încordarea,- rein-

2) In tfxt Hiperborean.’
Vânt cald din Africa toridă.
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vierea puterilor. Ne era sete de fulgere și fapte; 
lămâneam foarte departe de fericirea bicisnicilor, 
foarte departe de «rezemnare»... Atmosfera noa- 
striî era plină de vijelie, firea din noi se posomora, 
căci noi nu 
tre: un da.

aveam drum, lată formula lericirei noas- 
un nu, o linie dreaptă, un țel...

2

acel bun ? — Tot cel ce preamăreșteCine este
cu simțul puterii, cu voința puterei, cu puterea însăși. 

Cine’i cel rău ? — Tot cel ce are la rădăcina lui 
slăbiciunea ?

Ce este fericirea ? Simțământul că puterea crește, 
că s‘a ridicat, e împotrivire.

-Vii mulțumirea, ci iarăși puterea, nu pacea înaintea 
orice, ci răsboiul; nu virtutea, ci valoarea (virtute, 
în stilul Renașterei, virth, virtute lipsită de mica 
morală).

Piară cei slabi și neisprăviți: întâiul principiu al 
dragostei noastre de oameni. Și încă unii le mai ajută 
să piară.

Care esie cel mai vătămător viciu? — Mila ce-o 
simte fapta pentru cei desmosleniți și slabi: Cre
știnismul...

3

$u pun aci aceaslă proWemă: Ce anume cată să 
înlocuiască omenirea în scara făpturilor (—omule 
un sfârșit}. Dar ce speță de om trebuie ridicată, 
trebuie voita, ce speță avea-va cea mai mare valoare,, 
li-va cea mai vrednică de a viețui, cea mai sigură 
de un viitor?

Aceasă speță de o valoare superioară s’a mai văzut 
ades: dar ca o întâmplare, ca o excepție, nicicând 
ca un lip voit. Din potrivă, ea fu aceea care a fost 
cea mai fricoasă; păn’acum ea iu aproape un ce cu
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deosebire înspăimântătoare prio excelență;—și această 
teamă va însemânța speța protivnică, voită, pregătită, 
atinsă: animalul casnic, dobitocul de turmă, anima
lul bolnav c-^re este omul, — creștinul...

4

Omenirea nu reprezintă nici o desvollare spre m 
bine, spre un cea mai puternic, mai înalt, așa cuu: 
■se cugetă astăzi.

„Progresul“ nu’i decât o idee modernă, adică una 
falsa. In valoarea sa de european de astăzi, el ră
mâne cu mult mai prejos de europeanul Renaștere!. 
A se desvolla nu înseamnă numai decât trebuincios 
a se înălța, a se ridica mai presus, a se întări.

Din potrivă, există o neîntreruptă isbândă a ca
zurilor singuratice, pe diferitele puncte ale pământului 
în sânul civilizațiilor celor mai deosebite. Aceste ca
zuri îngăduiesc într’adevăr, să se imagineze o speța su
perioară, un ce care in legătură, cu întreaga ome
nire, constitue un fel de supraoameni. A tari lovituri 
ale inlâmplărei maréi isbânzi au fost pururea cu 
putință, și vor fi poate ’n totdeauna. Ba seminții în
tregi, triburi, popoare chiar, în împrejurări anumite 
pot reprezenta atari lovituri fericite.

5

Nu trebuie să vrei nici să împodobești, nici să d(.‘S- 
vinovățești creștinismul: el a dus o kpiă de moarte 
în potriva acestei seminții superioare a omului, a 
pus la opreală toate instinctele fundamentale ale a- 
cestui tip, a destilat din aceste instincte: răul, pe 
răutăcios; — omul puternic, tip afurisitului. Cre
știnismul a luat apărarea a tot ce este slab, josnic, 
neisbutit, a făcut un ideal din impotricirea fală de 
instinctele de conservare ale vieții puternice, ba chiar 
a conrupt dreapta judecată a firilor celor mai puler-
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' aice din punct de vedere intelectual, propcveduin- 
<lu-le că valorile superioare ale intelectualilătei nu’s 
de cât păcate, rătăciri și ispite. Pilda cea mai vrednică 
de plâns este cdnruperea lui Pascal, care crede 
în stricăciunea minții sale datorită păcatului dîn 
născare, pe când ea nu era stricată decât prin cre
știnismul său!
, O dureroasă și înspăimântătoare priveliște ridica- 

tu-s’a înaintea ochilor mei: am îndepărtat perdeaua 
stricaciiiiipi oamenilor. Acest cuvânt este, cel puțin în 
gura mea, la adăpost de orice bănuială, acela ce 
conține o învinuire morală a omului. II înțeleg — in
teresant este a sublinia încă odată — lipsit de mica 
morală; și asta pân’acolo, încât resimt această stri
căciune exact acolo unde, până în zilele noastre, se 
năzuia cât mai conștiincios la „virtute“, la „firea 
divină“. înțeleg prin concepție—cred că se ghicește 
lucrul acesta—un ce în înțelesul decâderei: pretind că 
toate valorile ce slujesc astăzi oamenilor ca să’și re
zume cele mai înalte dorinți, sunt valorile decăderei. 

Numesc conrupt, fie un animal, fie o speță, fie un 
ins, când el alege și preferă ceea ce’i este mai pri
elnic. O istorie „a simțimintelor celor ipai înalte“, 
a „Idealurilor umanităței“—și e cu putință să’mi fie 
de trebuință s’o povestesc—ar da aproape lămurirea 
pentru ce omul e atât de stricat. Viața însăși e pentru 
mine instinctul credinței, a duratei, a, îmbulzirei 
puterilor, instinctul puterei; unde lipsește voința pu
terii, este degenerare. Pretind că această voință lipsește 
în toate valorile superioare ale omenirei — că valorile 
degenerărei, valori nihiliste, domnesc sub denumirile 
cele mai sfințite.

7

Se spune că creștinismul e religia milei — mila 
•o în contrazicere cu simțimintele întăritoare ce înaltă
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energia înțelesului vital; ea lucrează într’un chip dc- 
primător. Când ți’i milă, pierzi din tărie. Prin milă 
se îmulțește și sporește irosirea puterii pe care su
ferința o aduce vieții. însăși suferința devine molip
sitoare prin milă, în atare cazuri ea poate aduce o 
totală irosire a vitalilăței și energiei, pierdere absurdă 
când o compari cn micimea cauzei (cazul morței 
Nazarineanului). Iată întâiul punct de vedere, tolușk 
?sle unul și mai însemnat încă. Admițând că se mă
soară mila după valoarea reacțiunilor ce de obiceiu 
îi dau naștere, caracterul de primejdie vitală se 
va ivi și mai lămurit încă. Mila împiedică în difini- 
tiv legea evoluției, care este aceea a selecției. Ea înțe
lege ceea ce este copt pentru dispariție, ea se apără in 
favorul desmoșteniților și osândiților vieței. Prin nu
mărul și varietatea celor neisbutite, pe cari le reține- 
in .viață, ea dă vieței însăși un aspect posomorât și 
îndoelnic. S’a avut curajul de a se numi mila o 
virtute (in orice morală nobilă, ea trece drept slă
biciune); s’a mers încă și mai departe, s’a făcut din 
ea virtutea, tărâmul și obârșia tuturor virtuților. Dar 
nu trebuie uitat niciodată, că acesta era punctul de 
v^ere al unei filozofii care era nihilistă, care înscria 
pliscului său iăgMuirea vieței. Schopenhauer avea 
dreptate când spunea: viața este tăgăduită prin virtute,, 
mila o face și mai vrednică do a fi tăgăduită, mila 
e practicarea nihilismului. încă odată, acest instinct 
copeleșitor și molipsitor se întâlnește în cale cu ce
lelalte instincte ce voesc să isbutească a păstra și 
spori valoarea vieței, el es te—și ca îmulțitor, și ca păs
trător al tuturor mizeriilor,—unul din uneltele princi
pale pentru reînvierea decăderii: mila implică ne
antul!... Nu se spune „neantul"; se înlocuește spusa 
cu noțiunea „dincolo“; sau „Dumnezeu"; ori „viața 
adevărată“, sau chiar „nirvana, izbăvirea, fericirea 
celor aleși“. Această nevinovată retorică ce intră.
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în domeniul idiosincrasiei religioase și morale, va 
părea cu mult mai pufin nevinovată, de îndată ce 
se va pricepe că ea este năzuința ce se învălue aci 
într’a mantie de cuvinte sublime: dușmănia vietei. 
Schopenhauer era vrășmașul vietei, de aceea mila 
deveni pentru el o virtute... Se știe că Aristól vedea 
în milă o stare bolnăvicioasă și periculoasă, pe care 
o desrădăcina, luând din când în când câte un pur
gativ: tragédiáéra pentru el acel purgativ. Pentru 
a ocroti instinctul vieței, ar trebui însă să se caute în- 
tr’adevâr un mijloc de a da o lovitură acestei în
grămădiri a milei, atât de periculoasă și așa de bol
năvicioasă cum e înfățișată de cazul lui Schopenhauer 
(și din nefericire și de acel al înfregei noastre deca
dențe literare și arlislistice delà Petersburg la Paris, 
delaTolstoi pâni la IVagner'), pentru ca s’o facă să 
isbucnească... Nimic mai nesănătos, îh mijlocul moder
nismului nostru nesănătos, decât această milă creștină. 
A ti medici in acest caz, neîndurați aci, a mânui 
scalepelul, face parte din noi înși-ne, e felul nostru 
de a iubi oamenii; prin ea suntem noi filosofi, noi 
ăștia din îndepărtata miază-noapte !...

8

E trebuincios a spune pe cine îl socotim noi 
contrast lăuntric al nostru: teologii și tot ce are 
sânge de teolog în vine—întreaga noastră filozofie... 
Trebuie să fi văzul mai de aproape această ursită, 
mai bine încă, trebuie s’o fi viețuit, trebiîie să fi 
foot gata să pieri pentru dânsa, p?ntru ea să nu 
mai înțelegi gluma în acest caz (libera gândire a 
domnilor, oamenii noștri de știință, a fisiologiștilor 
noștri e în ochii mei o glumă, le lipsește patima 
în aceste Chestii, le lipsește faptul de a fi suferit 
cu ele). Această otrăvire merge cu mult mai de
parte decât își dă omul cu mintea : am găsit inslinc-
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tul teologic, al mândriei pretutindeni unde se simte 
azi «idealism», pretutindeni unde mulțumită unei 
obârșii mult maj înalte, îți însușești dreptul de a 
privi de sus rea’itatea, ca și cum ni-ar fi străină... 
Idealistul, întocmai ca și preotul, are la îndemână 
toate marile idei (și nu numai în mână !), mânuește 
un binevoitor dispreț în potriva «rațiunei», a «simți
rilor» , a «onorurilor», a «bunei stări», a științei» 
se simte mai presus de toate acestea, ca și cum ar 
fi niște puteri vătămătoare și ademinitoare deasupra 
cărora plutește ca o pură osândire la singurătate... 
«duhul» : ca și cum smerenia, novinovăția, sărăcia 

— intr’un cuvânt sfințenia — nu făcuseră pân acum 
mult mai mult rfu vieței de cât oricare alt viciu.. 
Spiritul pur este minciună curată.

Atât cât preotul va trece încă drept o speță supe
rioară, preotul, — acest tăgăduitor, acest bârfitor, acest 
otrăvitor al vieței prin meserie, nu este răspuns la 
întrebarea: ce este ade.ărul.? Adevărul s’a și urcat 
in cap, dacă advocatul înrăit al neantului și tăgă- 
duirei trece ca fiind reprezentant al adevărului...

9

Acestui instinct teologic îi fac eu războiu: am 
găsit pretutindeni urmele lui. Acel care are sânge do 
teolog în sine, se află delà întâiul pas într’o falsă 
poziție fală de toate lucrurile, într’o situație lipsită 
de sineeritate. Patosul ce isvorăște din ea, sacliiamă 
credință ; trebuie să închizi ochii odată pentru totdea
una inainte’ți, ca să nu suferi de aspectul unei 
falsități fără de leac. Aparte, iți faci din această 
optică cu cusururi, o morală, o virtute, o sfințenie : 
se unește buna conștiință, cu o vedenie falsă, se cere 
ca nici un altfel de optică să nu aibă valoare, după 
ce ai făcut’o sacro-sfântă pe a ta însuți, «dându i» 
numele de «Dumnezeu», «mântuire», „veșnicie“.
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Pretutindeni unde mă duceam, am pus în lumină, 
am vădit instinctul teologic, este într'adevăr forma sub- 
pământească a falsităfei. Ceea ce socoate de adevă
rat un teolog, trebuie să fie fals: e aproape un cri
teriu al adevărului. Cel ,mai josnic instinct de con
servare al lui, este acela ce’l oprește de a da cinstire 
realităței, sau să’i dea cuvântul într’un oare care 
punct. Pretutindeni unde ajunge înrâurirea teologică, 
evaluiirile s’au răsturnat, pretutindeni concepțiile 
•adevărat» și «fals» sunt necesarmente înlocuite 

una prin alta; «adevăr» e în cazul acesta tot ce este 
mai primejdios pentru viață; ceea ce’l înaltă, îl 
ridică, îl afirmă, îl îndreptățește și’l face să triumfe 
se chiamă «fals»,.. Dacă se îniâmplă ca teologii, 
să’și întindă mâna — către putere,prin «conștiința» 
prinților (sau noroadelor) — să nu ne îndoim 
de ceea ce se întâmplă în fond, de fie care dată : vo
ința sfârșitului, voința nihilistului vrea să obțină 
puterea...

10

Intre germani aș fi pe dată înțeles, dacă aș 
spune că filozofia e conruptă prin sângele teologilor.

Pastorul protestant este bunicul filosofici germane, 
protestantismul este însăși pecatum originale al ei. 
Definiția protestantismului; creștinismul paralizat pe 
de o parte și rațiunea tot așa... N’ai de cât să ros
tești cuvântul «seminarul din Tübingen», pentru ca 
să pricepi ce este în definitiv filozofia germană —o 
filosofic prin șiretlic... Șvabii sunt-cei ma: buni min
cinoși din Germania, ei mint cu neprihănire... De 
unde vine ușurarea care trecii la ivirea lui Kant 
asupra Germaniei și asupra lumei științifice, compusă 
pe trei sferturi din fii de pastori și dascăli sătești— 
de unde vine convingerea germană, care și acum 
își mai găsește ecoul, că cu Kant se inaugu-
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rează o cârmuire spre mai bine ? Instinctul teologic 
al savantului german ghicia ceeace ar redeveni cu 
putință... Un drum cotit- spre idealul antic era deschis, 
concepția «lumei-adevăr», concepția moralei întru 
atât cât esența lumei (aceste două dintre cele mai 
rele greșeli din câte sunt!) era nouă, dacă nu cu 
putință de dovedit, cel puțin cu neputință de respins, 
mulțumită unui sceptism delicat și viclean... Motivul, 
dreptul are temeiu, nu are puternice înclinări... S'a 
înfăptuit din realitate o «aparență» ; o lume cu de
săvârșire minciunoasă, aceea esenței devenise reali
tate... Succesul lui Kant nu este de cât un succes de 
teolog; Kant nu 
de cât un 
destul de

era — ca Luther, ca Leibnitz,— 
(râu mai mult integrităței germane, și a?a 

puțin temeinică.

H

cuvânt în potriva lui Kant și ca moralist.încă un
O virtute cată să îie născocirea noaslră, apărarea 
noastră și trebuința noastră personală: luată în cu 
totul alt înțeleSj ea nu este o primejdie. Ceea ce nu e 
o condiție vitală, este vătămător vieței: o virtute care 
nu îiinîează de cât din pricina unui simțimânt de 
respect pentru ideea de <virtute» ,eum o voia Kant, este 
prim^dioasă. «Virtutea», «datoria», «binele în sine», 
binele cu caracter de impersonalitate, de valoare ob
ștească — himere în cari se exprimă degenerarea, 
ultima slăbire a vieței, cliinezeria din Koenigsberg- 
Cele mai adânci Ifgi ale conservării și creșterei cer 
contrariul; ca fiecare să’și născocească virtutea sa, 
poruncitorul său categoric. Un popor piere când își 
confundă datoria sa, cu concepția generală a datoriei. • 
Nimic nu nimicește mai adânc, mai temeinic, de 
cât datoria impersonală, jertfa în fața zeului Molocli 
al abstracției. Și pas să mi se găsească pericolul im
perativ — categoric al lui Kant!... Numai instinctul
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teologic a putut să’l ia sub a lui ocrotire.! O acțiune 
scornită de instinctul vieței dovedește valoarea sa, 
prin bucuria cu care’l însoțește : și acest nihilist cu 
măruntaiele creștine si dogmatice socotea bucuria ca 
o oltiecțiiine.. Ce slăbește oare mai repede decât munca, 
gândirea, de cât a simți fără trebuință lăuntrică, 
fără o adâncă alegere personală, fără bucurie, ca un 
automat al »datoriei» ? E întru câtva un fel de reietă 
pentru decadență și nerozie... Kant deveni nerod. Și 
acesta era contimporanul lui Goethe ! Acest păiajen 
prin puterea soartei era socotit ca filosoful german în 
plin înțeles al cuvântului — și... vai! încă mai este!... 
Mă feresc tare mult de a spune ce cuget despre ger
mani... Kant nu vedea oare în Revoluția franceză tre
cerea delà forma in organică a Statului, la forma orj/fit- 
nică? Nu s’a întrebat el^are, dacă există un eve
niment inexplicabil alt cum de cât printr o aptitu
dine morală a omenirei, în așa fel ca prin acest e- 
venimentsă lie dovedită— odată pentru totdeauna — 
«năzuința omenirei spre mai bine?» «Răspunsul lui 

Karit.» «E revoluția.» Instinctul care se înșeală în toate,, 
instinctul în potriva firei, decadența germană și fi
lozofică — fată Kant ! .

12

Las la o parte pe cei câți-va sceptici, filozofii de 
rasă in istoria filozofiei: cât despre rest, ei nu cu
nosc nici cele dintâi cerinți ale cinstei intelectuale. 
Toți fac ca femeile: acești mari înflăcărați, aceste 
dobitoace curioase, iau «simțămintele frumoase» drept 
argumente, «pieptul ridicat» drept suflarea de făurar 
a dumnezeirei, convingerea drept Critérium al ade
vărului. La*sfârșitul vieții sale, Kant in nevinovăția 
lui «germană», încă a mai căutat să se facă stințific, 
sub numele de «rațiune practică», această formă a 
conrupției, această lipsă de conștiință intelectuală;
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ci născoci adhoc o rațiune, în care nu se ocupă de 
rațiune, această rațiune se manifestă când vorbește 
morala, când se poate auzi revindicarea «tu trebuie». 
Dacă se ține seama că, aproape la toate popoarele 
filozoful nu este decât desvoltarea tipului, secerdotal. 
această moștenire a preotului, aceasîi faM batere 
de monedă in fața sa însuși nu mai uimește. Când 
ai datorii sfinte, de pildă aceea de a tace pe oameni 
mai buni, de a-i isbăvi, de a le aduce mântuirea, când 
pcrți dumnezeirea în pieptu’ți, când ești transmiță- 
torul imperativelor suprapământești, te și găsești — 
cu o atare misiune — în afara 'evaluărilor pur con
forme rațiunei, =— sfinții prin sine însuți printr’o 
atare sarcină, tip tu însuți al unei ierarhii superioarei... 
Intru ce’l privește știința pe un preot? El se află 
prea sus pentru dânsa!.., și preotul a domnit doar 
pân’acil... El a determinat concepția «adevărului- și 
a falsului» !...

13

Să nu rămânem mai prejos de măsură: nai in- 
și-ne, noi ăștia cari sântem minți libere, sântem de 
pe acum o «prefacere a oricăror valori», o aceea 
declarație de războiu și victoria Inpotriva tuturor ve
chile." concepții a «adevărului» și «falsului». Cele 
mai prețioase vederi se găsesc în cele din urmă;

.dar vederile cele mai prețioase sunt metodele.
Toate metodele, toate presupunerile spiritului nos

tru ștințific actual, aveau înpotrivă-le, timp de veacuri, 
cel mai adânc dispreț .• mulțumită lor erau cu totul 
înlăturate legăturile cu „oamenii cinstiți* —erau so
cotite ca un „dușman al lui Dumnezeu“, un defăimă
tor al adevărului, un „demoniac“. Intru ce priveși^^ 
caracterul științific, era Tșândâla... Avem in potrivă- 
ne întreg pathosul omenirei — concepția sa despre 
ceea ce trebuia să fie adevărul, serviciul adevărului.
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Fiecare din imperativele „tn trebuie“ era îndreptat, 
până acum în potriva noastră... Lucrul nostru, um
bletul nostru Jăcut, băgător de seamă, neîncrezător — 
totui li se părea absolut nevrednic și dedesprețuit. In 
ultimă instanță ar fi locul de a ne întreba — cu oare 
care dreptate—dacă nu este o anumită rafinare estetică 
în faptul oprirei omenirei într’o atât de îndelungată 
orbire: ea cerea adevărului un efect pitoresc, ba cerea 
ca acela ce caută conștința, să producă asupra sim
țurilor o puternică impresie. Smerirea «ortstră le fu 
multă vreme protivnică,... O, cum au mai ghicit a- 
cesta lucrul, curcanii ăștia ai dumnezeirei!.

14.
Ne-am schimbat felul nostru de a vedea. Am 

devenit mai puțin pretențioși în tote lucrurile. Nu 
mai scoboram pe om din „spirit „din „dumnezeire"; 
noi l’am așezat iarăși printre animale, E pentru noi 
animalul cel mai puternic, pentru că e cel mai viclean ; 
spirtualitatea noastră e o urmare a acestui lucru. Pe 
de altă parte ne apărăm în potriva unei deșertăciuni 
care, și ea, ar vrea să’și înalțe vocea; ca și cum 
omul ar fi fost cea mai mare gândire dincolo de 
capătul evoluției animale. Nu este o absolută încununare 
a creațiunei, fiecare făptură se află alăturea de dânsul 
în acelaș grad de desăvârșire... Și pretinzând asta, încă 
mergem prea departe: omul este relativ cel mai lipsit 
dintre toate animalele, cel mai bolnăvicios, acela care 
s’a rătăcit cât mai periculos de departe de instinctele 
sale—e drept că cu toate acestea este și animalul 
cel mai interesant l

intru ce privește animalele, Descartes este acela care, 
cel dintâi, a avut admirabila îndrăzneală de a 
socoti pe animal ca o mașină: întreaga noastră fisi- 
ologie se încumetă a dovedi această propoziție. Astfel 
— cu dreaptă judecată nu mai punem pe om a-
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parte, cum făcea Descartes: ceea ce concepe omul 
astăzi nu depășește cu mult, mai departe de concepția 
lui mașinală. Odinioară se da omului „liberul arbitru“ 
ca o înzestrare a unei lumi superioare: astăzi i-am 
luat chiar și arbitrul, voința în acest înțeles că nu’i 
mai este îngăduit a se înțelege prin asta* un atribut. 
Vechiul cuvânt „voința*' nu mai servește la altă ceva 
decât să arate o rezultantă, un fel de acțiune indivi
duală. care urmează neapărat unei sorii de intărâtări, 
— fie concordante, fie contradictorii: — Voința nu 
„lucrează“ nici nu mai „ațâță“.

Altă dată se vedea în conștiința omului, in „spirit“, 
o dovadă a obârșiei lui superioare, a dumnezeirei 
sale; pentru desăvârșirea omului i s’a dat sfatul să’și 
vâre în sine simțurile, ca broasca țestoasă; să suprime 
legăturile cu cele pământești, să îndepărteze înveli
șul muritor: nu mai rămânea din el de cât esențialul: 
„spiritul curat*'. Acolo «e-am modificat felul nostru 
dea vedea: „spiritul“, conștiința, ni par a fi 
tocmai simptomele unei relative nedesăvârșiri a or
ganismului, o încercare, o pipăire, un dispreț o trudă 
ce istovește zădarnic multă putere nervoasă,— tSgă- 
duim că un ce poate fi făurit la perfecție, atâta timp 
cât este conștiincTbs făcut. „Spiritul pur‘' e o curată 
nerozie: dacă facem abstracție de sistemul nervos, de 
„învelișul pământesc", ne i»șe/ăni în socotela noastră, 
și nimic mai mult!

O'

15
Í

In creștinism nici , morala, nici religia nu sünt in 
contact cu realitatea. Nimic alta de cât niște cauze 
imaginare («Dumnezeu», «sutlet», «eu», «spirit», 
«liber arbitru» — sau chiar arbitru care „nu e li

ber“); nimic alta decât efectele imaginare («păcatul», 
«mântuirea» «îndurarea», «ispășirea», iertarea pă

catelor» ) O închipuită legătură între f&pturi (Dum- 
Frietlerich Niettscht. — Anlecfiristu/. 3
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nezeu», tspirițe», <suflet»); o imaginară știință na- 
tural^ (antropocentrică, o absolută lipsă a conce
perii cauzelor firești): o psihologie imaginară (ni
mic alta decât neînțelegeri, interpretări de simtă 
minte generale, plăcute sau neplăcute, ca stările ma
relui simpatic, cu ajutorul graiului figurat al idiosin
crasiilor religioase și morale — (<căința>, «vocea 
conștiinței», «ispita diavolului», «prezenta lui Dum
nezeu»); o teologie imaginară-(«domnia lui Dumne
zeu» , «judecata de apoi», „viata veșnică“) Această 
lume a ficțiunilor pure se deosebește foarte tare, în 
nefavoarea sa, de lumea viselor, pentru că asta o- 
glindește realitatea, pe câtă vreme ceastălaltă nu face 
decât s’o falsifice, s’o deprecieze și s’o tăgăduiască. 
După ce a fost născocit începutul «fire», întru» atât 
cât împotrivirea conceputului «Dumnezeu» „firesc“ 
ajunge echivalentul conceptului «de disprețuit», — 
toată această lume de ficțiuni își are obârșia în 
ura înpotri^a firescului (— realitatea—) ea e ex
presia adâncei neplăceri, ce-u pricinuește realitatea... 
Dar aceasta explică totul. Cine este dar unicul care 
să aibă motiva ieși din realitate, printr’o minciună ?

' Acela pe care ea îl face sa sufere. Dar a suferi, în 
acest caz, înseamnă să fii tu însuți o realitate greșită... 
Proponderența simțământului , suferinței față de 
simțământul plăcorei, este cauza acestei religii, a a- 
cestei morale închipuite: un atare exces dă formula 
pentru decadenlă (')...

16

O critică a concepției creștine a lui Dumnezeu 
înlănțuie o asemenea concluzie. Uu popor care mai 
are^încă credință în sine însuși, posedă de așijderea 
și un Dumnezeu care’i este propriu. El venerează

1) In original cuvântai este scris ia franțurește
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în acest Dumnezeu condițiile ce’I fac victorios, vir
tuțile sale, el răsfrânge senzația plăcerei ce și-o pri- 
cinuiește sie’și, simțământul puterei înlr’o făptură 
căruia ii putem mulțumi. Acel care a avut, vrea să 
dea; un popor mândru are trebuință de un Dum
nezeu, căruia s&’i jertfeascii... In aceste condiții re
ligia e o formă a recunoștinței. Ești recunoscător' 
față do tine însuți: iată de ce trebuie un Dumnezeu. 
Un atare Dumnezeu trebuie să poată folosi și vă
tăma, trebuie să fie prieten și vrăjmaș, îl admiri 
în bine ca și în râu. Scopirea aniifirească a unui Dum
nezeu, pentru a face din el numai un Dumnezeu 
al binelui, ar fi în afară de tot ce se poate dori. 
Ai nevoie de Dumnezeul răutăcios, tot atât cât și de 
un Dumnezeu bun. Nu’și prea datoreș.'e omul propria 
lui existență toleranței, filantropiei... Ce însemnătate 
ar avea un Dumnezeu care n’ar cunoaște nici mâ
nia, nici răzbunarea, nici pizma, nici bătaia de joc. 
nici vicleșugul, nici sâlnicia, care n’ar ști poate nici chiar 
luminoasele ardori ale victoriei și nimicirei? Un atare 
Dumnezeu n’ar fi fnțeles, de ce’ar mai avea omul ? 
Fără ’ndoială, când piere un popor, când simte de
finitiv credința lui în viilor, speranța sa în libertate, 
când supunerea i se pare a fi de prima necesitate, 
când virtuțile supunerii intră în conștiința sa, ca 
o condiție a conservării, atunci trebuie tot așa ca și 
Dumnezeul lui să se transforme. El devine atunci 
fățarnic, fricos, smerit, povățuiește «pacea su
fletului, lipsa urei, atențiile, «iubireai față de prie- 
teni ca și de neprieteni. Nu face alta de cât să mo
ralizeze, se urcă în cocioaba tuturor noroadelor par
ticulare, devine Dumnezeul lumei întregi. Dumne
zeul vieței particulare, devine cosmopolit... Altă dată 
el reprezintă un popor, puterea unui popor, tot ceea 
ce este bătăios și cu puteri falsificate in sufletul unui 
popor ; acum nu mai e de cât bunul Dumnezeu...
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Inir’adevăr, nu e alta alternativă pentru Dumnezei: 
sau sunt chiar VOINȚA PUTERII, — și atunci vor fi 
Dumnezeii unui popor, satt sxmt neputința putin
ței,—și atunci vor deveni neapărat hxini...

17

Pretufindenea unde, într'un chip oarecare, voința 
puterii descrește, este de fiecare dată o fisiologică, 
dare înapoi, o decadența. Divinitatea decadenței ( ) este 
circumscrisă în virtuțile sale si instinctele bărbătești 
devin neaparat Dumnezeul acelor ce sunt într’o 
stare de regresiune fisiologică,: Dumnezeul slabilor. 
Ei însuși nu se numesc slabii, ci își spun »bunii». Se 
înțelege, fără să mai fie nevoie de vre o indicație, 
în care clipă a istoriei devine cu putință ficțiunea 
dualislică a unui bun și a unui rău Dumnezeu. Cu 
acelaș instinct de care se servesc supușii pentru a 
apleca pe Dumnezeul lor spre «binele în sine», ei 
răpesc bunele calități Dumnezeului învingătorilor ; se 
răsbună pe stăpânii lor ; se răsbună pe stăpânii lor, 
îndrăcind pe Dumnezeul ăstora. Bunul Dumnezeu, 
ca și diavolul, amândoi sunt produsele , decadenței. 
Cum este cu putință să se mai supună cineva, din 
zilele noastre simpficităței teologilor creștini, ca să , 
decreteze cu ei împreună, că desvoltarea concepției 
Iui Dumnezeu, începând delà »Dumnezeul lui Israil» 
— Dumnezeul unui popor,—până la Dumnezeul 
creștin, totalul tuturor bunătăților poate fi un progres? 
Dar și Renan însuși o face. Ca și cum Renan ar fi 
avut un drept la simplicitate! Contrariul îți sare 
numai de cât in ochi. Dacă se eliminează din con
cepția lui Dumnezeu condițiile vieței ascendente, tot 
ce este puternic, viteaz, măreț, mândru, dacă această 
concepție decade pas cu pas pentru a deveni sim-

1) Aeesie sublinieri, sunt în hanțuzește ia textul original,
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toiag al ostenelii, o scândură de isbăvire 
acei ce se îneacă, dacă se face din ea 
sărmanilor, al păcătuitorilor, al bolnavilor

bolul unui 
pentru toți 
Dumnezeul 
prin excelență și dacă atributul de iMântuitor», de 
«Reinvietor», rămâne, rămâne intru cât-va și în chip 

general singurul atribut divin ; la ce va duce o atare 
transformare? o atare reducere a dumnezeirei? Fără 
îndoială: <domnia lui Dumnezeu» s a mărit. Odi
nioară Dumnezeu nu-și avea de cât norodul său «ales». 
De atunci încoace el s’a dus printre străini, ca și 
poporul Iui a început a călători fără să se mai o- 
prească vreodată locului: până acolo în cât el fu 
pretutindeni acasă, marele cosmopolit, — pân’acolo 
că avu de partea lui «marele număr», democratul 
printre zei, nu deveni totuși un mândru zeu pă
gân : rămase evreu, rămase Dumnezeul răspântiilor 
clandestine. Dumnezeul unghierelor și locurilor obscure, 
al tuturor mahalalelor nesănătoase din lumea întreagă. 
Împărăția lui universală e—înainte ca și după aceea 
— o împărăție subterană, un spital un regat al 
Ghetto u-lui...(') Și el însuși atât de palid, așa de 
slab, atât de decadent... Cei mai străvezii dintre făp
turile palide se făcură stăpânii lui, domnii metafizi
cieni, acești albineți ai gândirei, Intr atât își țesură 
ei pânza în preajma lui, în cât—hipnotizat de miș
cările lor,—ajunse el însuși păiajen, el însuși me
tafizician. Acum s a dedat să împartă lumea fără 
vrerea lui — sub Specie Spinozáé Q — și s’a pre
făcut într’un ce pururea mai subțire, mereu mai 
palid, a ajuns „ideal“ „spiritul pur“, „absoluium".

1) Ghetto : în țările catolice evreii locuiau mahalale ce se numeau 
ssifel , mai eu deosebire in Spania țl Italia

2) In afarS de apropierea care sare ’n ochi, Kielzsehe încearcă un 
Eclâniurit joc de cuvinte între Spinne (păianjen în nemțește) și nu- 

•mele filozofului Spinnoeza
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„lucru în sine“... Ruina unui Dumnezeu: Dumnezeu 
devine »lucru în sine»...

18

Concepția creștină a lui Dumnezeu — Dumnezeu- 
zeul bolnavilor, Dumnezeu, păiajenul, Dumnezeu- 
duhul — e una din concepțiile divine cele mai con- 
rupte din câte s’au înfăptuit vre-odală pe 4f>ăraânt; 
poate că e chiar cu mult mai prejos de nivelul e- 
voluției scoborâtoare a tipului divin: Dumnezeu de
generează până ajunge în contrazicere cu viața, în loc 
de a fi glorificarea și veșnica afirmare [ \ declara 
răsboiu vietei, firei, voinței de a trăi, în numele lui 
Dumnezeu! Dumnezeu, formulă pentru toate bârfe- 
lile de „dincoace“, pentru toate minciunile de »din
colo»! Neantul divinizat în Dumnezeu, voința nean
tului sfințită!,..

19

Că puternicele rase din raiază-noaptea Europei n au 
respins pe Dumnezeul creștin, asta intr’adevăr nu 
face cinste darului lor religios, ca să nu mak vor
bim și de gustul lor. Ele ar fi trebuit s’o sfârșească 
cu acel produs al decadenței, bolnăvicios și firav. Iată 
pentru ce apasă asupra lor un blestem: ele au ab
sorbit în toate instinctele lor, boala, bătrânefea, con
trazicerea, — de când n’au mai creai un Dumnezeul 
Aproape două mii de ani și nici un ait Dumnezeu 
nou! Vai, dăinuie pururea un uUimaium și un 
maximum al puterii creatoare a divinităței, a creator 
spiritus-uhii în om, acest vrednic de milă. Dumnezeu al 
monotonoteismului creștin! Acest șubred edificiu 
de ruini, născut din zero, diiitr’o idee și o contra
zicere, în care toate instinctele decadenței, toate ne
merniciile și toate oboselile sufletului își găsesc pe
deapsa lor !
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20

Prin osândirea "creștinismului n’aș vrea să ne
dreptățesc o religie înrudită, căre i întrece chiar prin 
numărul credincioșilor ei: Budhismul. Amândouă pre
țuiesc înlr'atât că sunt religii nihiliste — sunt re
ligiile decadenței — dar amândouă sunt despărțite 
prin cel mai ciudat fel de a fi. Critica creștinismului 
e adânc recunoscătoare indianiștilor, chiar de a fi 
comparata acum. Budhismul e de o sută de ori mai 
realist decât creștinismul, el aduce, oa moștenire, pu
tința de a ști să pună ju mod obiectiv și rece pro
blemele, el vine după o mișcare filozofică de mai multe 
veacuri ;ideea de „Dumnezeu“ în geneza lui, e și fixată 
când vine. Budhismul e singura religie cu adevărat 
pozilivă, ce ne-o arată istoria, chiar în teoria conștiin
ței (un strict fenomenalism), el nu mai spune: „lupta 
înpotriva păcatului“ ci, dând drept realităței <lupta 
în potriva suferințiu . El are chiar în urma lui — 
șî asta’l deosibește profund de creștinism — iluzia 
voluntară a concepțiilor morale, — el se află așezat, 
ca să vorbesc în graiul meu, dincolo de bine și de 
rău, — Cele douâ fapte fisiologice ce le ia drept 
bază Șl pe cari le consideră, sunt mai întâi o um
flare a sensibilităței, care se exprimă prin o putere 
rafinată de a suferi, apoi o hiperspirltualizare, o viață 
prea prelungită prin ideile și procedurile logicei în 
care instinctul personal a fost jignit în,favoarea im- 
personalităței. (Două stări pe cari cel puțin unii dintre 
cititorii mei — «obiectivii» ca și mine — le cunosc 
din experiență). Din cauza acestor condiții filosofice 
s’a produs o scădere a puterilor pe care Budha o 
combate prin igienă. Ca leac el- întrebuințează viața 
în aer liber,' viața în mișcare, cumpătarea și alegerea 
alimentelor, prevederi în potriva spirtoaselor, în potriva 
tuturor stărilor bolnăvicioase ce produc fiere, care
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pentru sine, nici 
ce procură fie o- 
mijlocul de a se

aprind sângele: nici o gri/ă, nici 
pentru alții! El cere reprezentații 
dihna, fie veselia, — născocește 
discotorosi de altele. Înțelege prin bunătate faptul 
de a fi bune, prielnice sănătătei. Rugăciunea este 
exclusă, ca și ascetismul; nici un imperativ categorie 
nici o constrângere, nici chiar în comunitățile călu
gărești— (se poate ieși din nou din ele—). Toate 
astea nu’s socotite ca mijloc de a întări această prea 
mare sensibilitate. De aceea Budismul nu cere lupta 
în potriva iereticilor; învățătura sa nu se apară de 
nimic, atât de mult cum se apără de răsbunare, de 
scârbă, de «ră («dușmănia nu pune cap vrășmășien : 
e mișcătorul refren al Budismului...) Și asta cu drept 
cuvânt: având în vedere principalul țel igienic, aceste 
turburări ar fi întru totul nesĂnitoase. El se luptă 
împotriva oboselii sufletești pe care o află ta sosirea 
sa, o oboseală care se exprimă prinlr’o naare «obiec
tivitate» , fadică slăbirea interesului individual, pier
derea echilibrului, a «egoismului»), printr’o aspră 
reîntoarceje chiar a intereselor spirituale asupra per- 
sonalit^i. In învățătura lui Budha egoismul devine 
o datorie: „singurul lucru trebuincios“. Chipul în 
care se discotorosește cineva de suferință, regulează 
și hotărnicește orice dietă spirituală (— amintească 
și oricine de acel atenian care declara de o potrivă 
războiu «științei pure» a lui Socrat, care în dome
niul problemelor, ridică egoismul personal ta înăl
țimea unui principiu).

21

Cea dintâi condiție pentru Budhism e o climă 
foarte dulce, o mare blândețe, o mare libertate în 
obiceiuri si nici urmă de militarism. Mișcarea tre-> » 
buie să’și aibă căminul său in castele superioare, 
chiar in straturile învățaților. Ca țel suprem el vrea
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seninătatea, tăcerea, lipsa de dorinți și scopul este atins 
Budhismul nu’î o religie prin care se năzuiește 
numai la desăvârșire; prefecțiunea este cazul normal.

In creștinism instinctele supușilor și apăsaților 
vin în prima linie; straturile cele mai de jos sunt 
acelea ce caută in eVisbăvirea; aci se exercită, ca în
deletnicire, ca leac în potriva urâtului, cazuistica pă
catului, critica de sine, inc^jiziția conștiinței, aci se 
menține neîncetat—prin rugăciune-^extazul în fața 
unui puternic, numit «Dumnezeu> ; aci cel mai în
alt e privit ca un ce de care nici nu t^ poți apro
pia, ca un prezent, o tgrație». De asemenea lipse
ște publicitatea : ușile închise, locul întunecos este 
creștinul, aci se disprețuiește trupul, igiena este res
pinsă ca senzualitate; Biserica se apără chiar și în- 
potriva curățeniei — prima măsură creștină după 
isgonirea Maurilor fu închiderea băilor publice, 
cari numai în Cordova erau dcuă sute șaizeci; o. a- 
numită aplecare spre cruzime către sine însuși 
și față de alții, e esențialmente creștină; lot așa 
ura necredincioșilor, a schismaticilor, voința de a’i 
prigoni; idei mohorâte șt neliniștitoare ocupă întâiul 
rănd; stările de suflet cele mai căutate, acelea ce 
se arată sub cele mai înalte nume, sunt «epilepsoizii» ; 
dieta e poruncită în așa fel, ca să ocrotească feno
menele bolnăvicioase și să supraîntarte nervii.

Creștinismul e ura mortală în potriva stăpânilor 
pământului, in potriva «nobililor» — și îrt acelaș 
timp o concurență ascunsă și tainică (li se lasă 
«trupul», nu vor de cât «sufletul») Creștinismul e 

ura tspirituliii, a mândriei, a curajului, a lîberlăței, 
t necredinței (') spiritului; creștinismul e ura in po

triva simfurilor, în potriva plăcerei simțurilor, in 
potriva bucuriei in genere...

i) Je3 de cuvinte, arătând Și necredință și desfrin
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22

Când creștinismul își părăsi primul său tărâm, castele 
inferioare, pe subpamânteanul lumei antice, cânți 
căută puterea printre popoarele barbare, nu mai avea , 
inainte’i — ca primă condiție — niște oameni 
abosiți, ci oameni lăumtriceșle îndobitociți, ce se 
sfâșiau unii pe alții, nu pe omul puternic, ci pe e- 
mul peste măsură de slăbit. Nemulțumirea de sine, 
suferința trupului riu"s aci—ca la budliiști — mare 
sensibilitate (’) și o prea mare puiere de a suferi, 
din potrivă o uriașă dorință de a face să sufere, 
da a deslănțui încordarea lăuntrică in fapte si idei 

- ' contradictorii. Creștinismul avea trebuință de idei 
și do valori barbare, pentru a se face stăpânul bar
barilor, astfel sunt jertfa primelor roade, consumarea 
sângelui la Cipă (^), disprețul spiritului și culturei, 
tortura sub toate formele—trupească și sufletească— 
marea pompă a culturilor. Budhismul e o religie 
pentru oamenii zăbavnici, pentru rasele devenite 
bune, blânde, duhlii, care sunt prea simțitori la du
rere (Europa încă nu’i coaptă pentru acest crez) 
eo chemare'a acestor rase spre pace și seninătate, 
dieta in cele sufletești, spre o anumită întărire tru- 

' pească. Creștinismul vrea să se facă stăpânul fia
relor sălbatice, motivul său este să’i iacă bolnavi, slă
birea este reteta creștină pentru domesticire, pentru 
domesticire, pentru «civilizație». Budhismul e o reli
gie pentru sfârșitul și oboseala civilizației; crești
nismul nu găse.ște încă această civilizație, el o fă
urește, dacă asta’i esfe trebuitor.

23

Budhismul, încă odată spus, e_de o sulă de ori

1 Hyperesthezie.
2) Ci Ea ce» de taină.
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mai rece, mai demnde crezare, mai obiectiv. El na 
mai are trebuință de a’și pregăti durerea sa, pu
terea Iui de a suferi, prin interpretarea păcatului, 
el spune numai ceeace cugetă: <Su{âr>. Pentru bar
bar.— din potrivă, a suferi na e intru nimic con
venabil : el are mai întâi trebuința unei lămuriri, 
pentru a’și mărturisi că sufere—instinctul său 
mai de grabă îl îndeamnă să tăgăduiască suferința, 
s’o sufere în tăcere —. Aci cuvântul «diavol» fu o 
binefacere: a avea un vrășmaș precumpănitor și 
groaznic — se simția nevoia rușinei de a su
feri din partea unui atare dușman—. La baza creș
tinismului sunt câteva fineți ce aparțin Răsăritului. 
Mai întâi de toate, el știe că'i este cu totul indiferent 
în sine, dacă e ceva adevărat, dar că este de cea mai 
mare însemnătate să fie crudul adevăr. Adevărul 
și credința în ceva, sunt două lumi do interes cu 
desăvârșire îndepărtate una de alta, aproape două 
lumi de împotriviri,— ajungi și la una și la alta pe 
căi cu totul deosebite. Faptul de a fi inițiat asupra 
acestui punct, aproape constituia pe înțeleptul în 
Răsărit: astfel o înțeleg brahmanii, așa le înțelege 
Platon și toți discipolii înțelepciunei tainice(‘). Dacă, 
de pildă, o fericire în a se ști isbăvit de un păcat, 
nu e trebuincios—ca condiție primă—ca omul să fie 
culpeș cu orice chip, ci'edința e mai întâi de toate tre
buincioasă, va trebui să se discrediteze rațiunea, cu
noștința, cercetarea științifică : calea adevărului de
vine drumul oprit. Speraniu intensă este un bine cu 
mult mai îmbolditor vieții, ca indiferent ori ce altă 
fericire ce se îndeplinește. Trebuie susținuți acei ce 
sufăr după urma unei speranțe care nu poate fi 
contrazisă prin nici 6 realitate; — care nu poate 
isbuti in nici o înfăptuire: o nădejde din cealaltă

1) E'oreriee.
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lume. (Din pricina acpstei putinți de a face să 
lânjească nenorocitul, speranța era privită de Greci 
ca rău al relelor, ca cel mai rău din toate, acela 
care rămase pe fundul cutiei Pandorei). Pentru ca 
iubirea să fie cu putință. Dumnezeu trebuie să fie 
personal; pentru ca instinctele cele mai josnico să 
poată li de partea lui, trebuie ca Dumnezeu să fie 
tânăr. Pentru osârdia femeilor se spune un sfânt 
frumos, în prima linie; pentru acea a bărbaților o 
Sfântă Fecioară. Ásta cu condiția ca creștinismul să- 
vrea să devină stăpânul solului unde cultul Afroditei 
și cultul lui Adonis determinaseră deja concepția 
cultului; revindecarea neprihănirei întărește violența 
și interiori ta tea instinctului religios—ea face cultul 
mai cald, mai entuziast, mai intens. Iubirea este sta
rea în care omul vede mai mult lucrurile, așa cum nu 
sunt. Puterea iluzorie e în ordine ierarhică cea 
mai ridicată, ca putere îndulcitoare, putere glorifi
catoare. Se sufere mai mult în iubire : se sufere totuL 
Era vorba de a se găsi o religie în care să se 
poată iubi: cu iubirea le pui mai presus de cele mai 
rele lucruri din viață—nu le mai vezi nici de cum. 
Asta întru ce privește cete trei virtuți creștine, cre
dința, iubirea și speranța; le numesc cele trei pre
vederi creștine. Budhismul e prea zăbavnic, prea po
zitiv, pentru ca să mai fie încă și prevăzător în fe
lul acesta.

24

Nu fac aci de cât să ating problema obârșiei creș
tinismului. Primul punct pentru a ajunge la soluția 
acestei probleme se enunță astfel: Nu se poate în
țelege creștinismul de cât considerându-l pe tărâ
mul unde a crescut, el nu e nici de cum o mișcare 
de reacțiune în potriva instinidului semitic, e în
săși consecința, o încheiere mai mult In înspăimân-
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tătoarea ’i logică, în formula Mântuitorului : ,,Isbă- 
virea. prin evrei“. Iată cel al doilea punct: tipul 
psihologic al galileanului e încă de recunoscut, dar 
numai în completa ’i degenerare (care e în acelaș 
timp o sluțire și o suprapovară a trăsăturilor străine} 
ce a putut’o servi, așa cum a fost întrebuințat,, 
tipul Miînluitorului omenirei.

Jidovii sunt poporul cekmai de seamă din isto
ria universală, fiindcă puși în fața problemei de a 
fi sau a nu fi, ei au preferit cu limpeziciune de ve
deri neliniștitoare, să existe cu ori ce preț, acest 
preț era falsificarea raăica]^ a tot ceea ce este fire, 
firesc, realitate, atât ca lume lăuntrică și ca lume 
exterioară. Ei se baricadară în potriva tuturor con
dițiilor ce îngăduiau până acum unui popor să vie
țuiască, ei creară o idee contrarie condițiilor firești,— 
au reîntors, una după alta, religia, cultul, morala, 
istoria, psihologia, pentru a face într’un chip ireme
diabil contrariul de ceea ce era fireasca lor valoare. 
Întâlnim încă odată acelaș fenomen, înălțat la pro
porții de nespus, și cu toate acestea, toate astea nu’s 
de cât o copie: lipsește biserica creștină, in com
parația „poporului aleșilor" ori ce pretenție a ori- 
ginalităței. De aceea evreii sunt poporul cel mai fa
tal din istoria universală: în ulterioara lor înrâurire 
ei au falsificat până într’atâta omenirea, în cât și 
astăzi încă creștinul poale simți într’un chip anti- 
evreesc, fără a se socoti ca consecință extremă a 
iudaismului.

In a mea Geneologie a Moralei, am prezintat pen
tru întâia oară ideia contrastului între o morală 
nobilă și o morală de ură, una născută dintr’un nu 
cu privire la cealaltă: e morala judeo-creșiină în 
întregime. Pentru a putea spune „nu“, ca răspuns 
la tot ceea ce reprezintă mișcarea ascendentă a 
vieței, Ia tot ceea ce e bine născut, puterea, fru-
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musețea, afirmarea de sine pe pământ, a trebuit ca 
instinctul urei, devenit geniu să’și născociască o altă 
lume, de unde ni s’a arătat această afirmare a 
vieței, ca răul, ca lucrul osândit în sine însuși. Psi- 
hologicește vorbind, poporul judeu e acela ce po
sedă forța vitală cea mai anevoie de smuls. Trans
portat în condiții imposibile, el să hotărește, liber, 
cu o adâncă inteligentă a conservărei, pentru toate 
instinctele decaderei, nu s’ar fi fost stăpânit de ele, 
ci pentru că a ghicit o pytere care’l putea face șă 
isbutiască în potriva „lumei“.

Evreii sunt contrariul tuturor decadenților; ei au 
putut să’i reprezinte până la iluzie, ei au știut să 
se pună în capul tuturor mișcărilor decadenței, cu 
un nec plus ultra al geniului comedianului --cu 
creștinismul sfântului Pavel — pentru a face un 
ce, care fu mult mai puternic do cât toate hotărâ
rile afirmând viața. Pentru categoria de oameni cari, 
în judaisra și în creștinism, năzuiesc la putere pen
tru categoria sacerdotală, decadența nu e de cât 
un mijloc: oamenii ăștia au un interes vital să facă 
omenirea bolnavă și să răstoarne, în înțeles primej
dios și defăimător, noțiunea de „bine“ și de „rău“, 
de „adevărat" și ,,falș“.

. 25

Istoria lui Israel este inapreciabilă; ca istorie ti
pică a denaturărei tuturor valoïilor firești ; indic 
cinci fapte cari arată această denaturare. încă delà 
început, mai ales de pe vremea regilor, israelițiise 
aflau, în privința tuturor lucrurilor, într’un drept 
raport, adică firesc. Jehova al său era expresia sim
țământului puterii, al bucuriei în sine, al speranței 
în sine; delà el se spera victoria și mântuirea, 
prin el'se aștepta cu încredere ca firea să dea 
ceea ce dorește poporul, mai întâi de toate ploaia.
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îahveh este Dumnezeul lui Israil, deci Dumnezeul 
dreptătei. El este logica ori cărui popor care are pu
terea și are conștiința liniștită. In cultul solemn se 
exprimă aceste două laturi ale afirmărei unui popor; 
el este recunoscător pentru marile deslinuri ce’l înăl
țări la stăpânire, el este recunoscător pentru regula
ritatea in succesiunea anotimpurilor și pentru între
gul noroc în creșterea vitelor și a agriculturei. A- 
ceastă stare de lucruri rămase încă mult timp sub 
iorma de ideal, chiar când luă sfârșit într’un chip 
trist: anarhia in interior, Asirianul in afară. Dar 
poporul păstră, ca cea mai înaltă năzuință a sa, 
această vedenie a unui rege care este un bun ostaș 
și'un judecător asprii; vedenie propagată înainte de 
orice prin acest profet-tip (critic și satirist ai mo
mentului) Isaia, Totuși toate speranțele rămaseră 
neîmplinite. Dumnezeul antic numai putea nimic din 
cele ce putuse odinioară. Ar fi trebuit săT pără
sească. Ce se întâmplă ? Se transformă, se denatură 
națiunea de Dumnezeu: cu acest preț îl putură 
păstră. îahveh. Dumnezeul «dreptățeb numai e una 
cu Israil, expresia sentimentului demnilăței națio
nale : numai e decât un Dumnezeu, condițional......
Noțiunea sa devine o unealtă în mâinile agitatorilor 
sacerdotali, cari acum interpretează întreaga fericire 
ca o răsplată, toată fericirea ca o pedeapsă a nesu- 
punerei față do Dumnezeu, cum un <pâcat» devine 
in felul acesta interpretarea cea mai mincinoasă din 
toate: o pretinsă «lege morală» răsturnând odată 
pentru totdeauna concepția rațională a »cauzei^ și 
«efectului». Când cu ajutorul răsplăței și a pedepsei 

.s’a isgonit din lume cauzalitatea firească, ai lievoia 
de o cauzalitate impotriea firei, și acum urmează 

‘ tot restul a ceeace e contrariu natúréi. Un Dumne
zeu care cere,—in locul unuia caro povățuiește, care 
la urma-urmei este expresia întregei inspirații feri-
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cile a curajului și încrederei în sine... Morala: nici 
expresia condițiilor de viată și de desvoltare a unui 
popor, nici instinctul vital cel mai simpla, dar un 
ce abstract, protivnic vieței, — morala, stricăciune 
sistematică a imaginației, »piaza rea» pentru toate. 
Au ce este morala judaică, ce este morala creștină ? 
întâmplare care și-a pierdut nevinovăția; nenoroci
rea pângărită prin ideea de „păcat“, bunăstarea b 
primejdie, o »ispită», indispoziția fisiologică otrăvită 
de viermele rozător al conștiinței.

26
Noțiunea de Dumnezeu falsificată; noțiunea mo

ralei falsificată.'—preoți mea judaică nu se opri aci. 
Nu se putea servi de întreaga istorie a poporului 
israelit: se discotorosi de dânsa. Preoții realizară 
această minune de falsificare, despre care în mare 
parte Biblia va rămâne un document. Cu un dispreț 
fără seamăn, a ori cărei tradiții, în pofida ori cărei 
realități istorice, ei au transcris într’nn înțeles reli- 
fjios propiul lor trecui național. Âu făcut din ea 
o neroadă unealtă de mântuire și de vinovăție cu 
privire, la Iahveli; de pedeapsă, de adorație pentru 
lehova, de răsplătire. Am resimți cu mult maî du
reros acest rușinos act de falsificare a istoriei, dacă 
interpretarea eclesiasticâ în curs de mii și mii de 
ani nu ne ar fi istovit aproape cu pretențiile lor de 
probitate in historicis. Și filozofii ajutară Biserica: 
minciuna de- »ordin moral» străbate întreaga evo
luție a filozofiei, până la cea mai modernă. Ce în
semnează »ordinul moral» ? Existe numai, odată 
pentra totdeauna, o voință a lui Dumnezeu care ho
tărăște tot ceea ce trebuie să facă omul, sau să nu 
facă; că valoarea unui popor, ori a unui individ se 
măsoară, după cum se supune mai mult ori mai 
puțin voinței lui Dumnezeu; că în destinele unui
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popor sau ale unui individ, voința lui Dumnezeu se 
arată stăpânitoare, adică ea pedepsește sau răsplăte
ște după gradul de supunere, Pusă în locul acestei 
jalnice minciuni, realitatea spune : un fel de oameni 
parazifi care nu propășește decât în dauna tuturor 
formațiunilor sănătoase ale vieței, preotul abuzează 
de numele lui Dumnezeu: el numește «Stăpânirea 
lui Dumnezeu» o stare de lucruri în care preotul e 
acela care fixează valorile; el numește «Voința lui 
Dumnezeu» mijloacele ce le întrebuințează pentru a 
atinge sau menține o astfel de stare de lucruri ; 
cu rece cinism el măsoară popoarele, epocile, indi
vizii, după cum au fost folositori ori s’au împotrivit 
preponderenței sacerdotale. Vedeți’i Ia lucru: sub 
mâinile preoților judei, marea epocă a istoriei lui 
Israel deveni o epocă de descompunere ; surghiunul, 
îndelunga nenorocire, se prefăcu în veșnică pedeapsă 
pentru marea epocă — o epocă în oare preotul incă 
nu era. După trebuință ei au făcut niște figuri pu
ternice și foarte libere ale istoriei lui Israel, niște 
fățarnici mizerabili și niște ipocrili, sau chiar niște 
«necucernici»; ei au simplificai psihologia tuturor 
marilor evenimente, până la idioata formulă „a su
punerii sau nesupunerii către Dumnezeu“.

Un pas mai mult: «voința lui Dumnezeu», adică 
condiția de păstrare pentru puterea preotului» tre
buie sfl fie cunoscută, — pentru a atinge țelul a- 
cesta, trebuie o «destăinuire». Altmintrelea spus: 
o mare falsificare literară devine necesară, se des
copere «Sfintele Scripturi», se publică cu toată pompa 
ierarhică, cu posturi și tânguiri, din pricina înde
lungatei stări de păcătuire. «Voința lui Dumnezeu» 
era de mult fixată, toată nenorocirea constă în aceea 
că s'au îndepărtat de ,Sfânta Scriptură“.., Și lui 
Moise i s'a arătat «voința lui Dumnezeu»... Ce s’a 
întâmplat oare? Preotul cu asprimea și pedanteria
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lui, formulase, odată pentru totdeauna, marile și mi
cile impozite cu cari îi era dator — să nu se uite 
cele mai bune bucăți de carne, căci preotul e un 
mare mâncău de biftecuri — ceea ce voia el sa 
aibă, aceea «era voința lui Dumnezeu»... De atunci 
toate ale vietei sunt orânduite în așa chip, încât 
preotul devine prelutindeni indispensabil. La toate 
evenimentele firești ale vietei: nașterea, căsătoria, 
boala, moartea; ca să nu mai vorbim de jertfă,— «os
pățul» —apărea parazitul ca să le falsifice (’), pentru 
a le «sfinți» în graiul lui... Căci trebuie înțeles prin 
aceasta: orice pbiceiu firesc, orice instituție naturală 
(Stat, justiție, căsătorie, îngrijirile de dat săracilor și 
bolnavilor) întreaga credință inspirată de instinctul 
vietei, într’un cuvânt, tot ce'și are valoarea sa in 
sine, e depreciat prin principiu, făcut contrariu va
lorii sale prin parazitismul preotului. Pentru ca să 
fie necesară o pedeâpsă dup’o lovitură, trebuie o 
putere care atribuie o valoare, care tăgăduiește pre
tutindeni firea și care crează prin asta o valoare... 
Preotul depreciază, pângărește firea, numai cu prețul 
acesta ființează el. Nesupunerea față de Dumnezeu, 
adică față de preot, față de «lege» se chiamă acum 
«păcatul»; mijloacele de a se împăca cu Dumnezeu 

sunt, ca de drept,, mijloacele ce asigură și mai și 
supunerea către preot: singur preotul «răscumpără»... 
Verificate psihologic, in toată societatea preoțește 
organizată, «păcatele» devin indispensabile, propriu 
zis sunt uneltele puterii, preotul viețuiește prin pă
cate, are nevoie ca să se «păcătuiască».., Ultima 
axiomă: „Dumnezeu iartă pe acela ce se pocaieșfe“^ 
altcum spus: pe acela ce se supune preotului.

(1) deoatürase.
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Creștinismul crește pa un tărâm cu totul fais 
unde întreaga fire, ori-ee valoare naturală, on-ce 
realitals aveau împotrivă-le cele mai profunde in
stincte ale claselor cârmuitoare, o formă de duș
mănie în potriva realităței, dușmănie de moarte care 
de atunci încoace n’a mai depășit «Poporul ales, 
care n’a păstrat pentru toate lucrurile de cât valori 
de preoți, cuvinte de preoți și care a despărțit de 
sine, cu o logică neînduplecată, ca un ce «necu
cernic, curat, păcat», tot ce mai rămâne încă pu
ternic pe pământ, poporal acesta făuri pentru in
stinctele sale o ultimă formulă, consecventă până la 
negațiunea de sine însuși; el sfârși prin a renega 
in crei^tinism ultima formulă a realitâței, «poporul 
sfințit», «poporul aleșilor», însăși realitatea judee. 
Cazul 0 cu desăvârșire de prima ordine, mica miș
care revoluționară botezată cu numele de „Isus din 
Nazarel“ qq repetare a instinctului preoțesc care nu 
mai sufere realitatea preotului, născocirea unei forme 
de existență încă și mai retrasă, a unei vedenii a 
lumei incă si mai ne aevea decât aceea care conditi-♦ * 
onează organizația Bisericei. Creștinismul tăg^uie^te 
Biserica...’

Din potrivă, nu văd care era direcția răsvrătirei 
prin care trecu Isus, pe nedrept poate, ca să fie 
promotorul, dacă această răsvrătire n’ar ti fost în
dreptată în potriva bisericei Judee, biserica luată 
în exactul înțeles ce-1 dăm astăzi acestui cuvânt. 
Era o răsvrătire în potriva „bunilor, și drepților“, 
în potriva „sfinților lui Israel“, în potriva ierarhiei 
societăței, ntz înpotriva conruptiei societăței, ci în 
contra cariei, a privilegiului, ordinea, formula. E o 
Zipsă de credință in „oamenii superiori“, un nu rostit 
în potriva a tot ceea ce era preot și teolog. Dar
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ierarhia care, prin acest fapt, era pusă în chestie, 
nu fu oare aceea care pentru o clipă era locuința 
flotantă, care singura îngăduia poporului evreu să 
existe în mijlocul «apei», ultima posibilitate de a 
supraviețui, cu greu căpătată, reședința existenței po
litice autonome; un atac înpotriva acestei existenți 
era un atac în potriva celui mai adânc instinct po
pulai- al său, în potriva celei-mai dârze voinți de a 
trăi a unui popor din câte au existat pe pământ. Acest 
sfânt anarhist care cinema cel mai de rând popor, pe 
afurisiți și pe pescari, pe Tșândâla judaismului, Ia 
în potrivirea contra ordinei stabilite, — cu un graiu 
care acum ar duce cu siguranță in Siberia, dacă 
s’ar putea da crezare Evangeliilor, acest anarhist era 
un criminal politic, cu atât mai puțin cu cât un 
criminal politic era posibil într’o comunitate absurd 
de nepolitică. Asta’I duse la cruce; inscripția ce se 
găsiâ pe această cruce, e o dovadă. El muri pentru 
păcatele sale, — lipsește ori-ce rațiune de a pre
tinde, de și a făeut’o destul de adesea, că a 
murit pentru păcatele altora.

28

0 atare contrazicere era oare un fapt al conștiin
ței? e ceeace pare fi drept, să se întrebe omul,— 
sau nu vom simți-o decât ca o simplă contrazicere.? 
Si numai aci ne vom atinge de problema psihologiei 
Mântuitornlni. Recunosc că citesc puține cărți cu 
atâtea greutăți ca evangheliile. Aceste dificultăți sunt 
de alt ordin de cât acelea ce îngăduită savantei cu
riozități a spiritului german celebre și de neuitat 
triumfuri. E mult de atunci când, și eu, aidoma 
unui alt tânăr savant, sorbiam ca prevăzătoarea în
cetineală a filologului rafmat, opera fără de seamăn 
a lui Strauss. Aveam pe atunci douăzeci de ani,, 
acum prea sunt serios pentru așa ceva. Ce’mi pasă-



Antichristttl 53

de consecințele «tradiției> ? Gum se poate in genere 
numi «tradiție» legendele sfinților! Istoriile sfinților 
sunt literatura cea mai în doi peri din câte există: 
a le afla metoda ștințifică, dacă nu există alte do
cumente, e un procedeu osândit din primul loc — 
o simplă Irândăvie de savant!

29

Ceeace mă privește pe mine, e tipul psihologic âl 
iMântuilorului. Acesta ar putea să se mențină in 
evangelii, chiar fără vrerea lor , de și schilodit și 
plin de trăsături străine: cum s’a păstrat în legende 
acela al lui Francisc d’Asisse. Nu e vorbirea do ade
vărul celor ce a făcut el, despre cele ce a 
spus, despre chipul cum a murit: ci de a se ști dacă 
se mai poate înfățișa încă lipul său, dacă a fost 
«păstrat» ? Încercările ce au fost făcute pentru a 

descoperi chiar in Evanghelii, povestea unui «suflet» 
îmi par, după cât le cunosc, că dau dovadă unei 
uricioase nimicnicii psihologice . D-1 Renan, această 
păpușă in psihologicis. a dat drept lămurirea tipu
lui Iui Isus două dintre cele mai cuviincioase din 
câte s’au putut da: ideea geniului și ideea eroului. 
Totuși, dacă este un lucru mic evangelic, e multă idee 
eroică. Contrariu oricărei lupte, oricărui sentiment 
de a se afla în luptă, s’a amestecat in instinct: in
capacitatea de împotrivire ce se transformă în morală, 
(nu rezistă răului» cea mai profundă vorbă a evan- 
-geliilor întru cât va cheia lor) fericirea aleșilor în 
pace, in blândețe, în incapacitatea de a fi dușmani. 
Ce înseamnă «vestea cea bună» ? Viața adevărată,, 
viața veșnică e găsită, — ea nu se făgăduește; ea o 
aci, ea este in voi: e viața in dragoste, în iubirea 
fără deducție, fără concluzie, fără distanță. Fie care 
e un copil al lui Dumnezeu — Isus nu acaparează 
absolut nimic pentru dânsul —atât timp cât el 'e-



54 Friederich Nieiîscht

copil al lui Dumnezeu, fiecare este egal fiecăruia.... 
A face din Isus un erou! —Si ce neînțelegere maie 
și în cuvântul «geniu* 1 întreaga noastră noțiune a 
„spiritului“ această idee de civilizație, nu are nici noimă 
într’o lume în care viețuiește Isus.

O vorbă cu seriozitate despre fisiologist, orice alt 
cuvânt ar fi cu totul altcun^ la locul lui..’ Cunoaș
tem o stare bolnăvicioasă de iritare a simțului pipă
itului care se dă- îndărăt în fala oricărei atingeri, 
care se înfioarâ de îndată ce apucă un obiect solid, 
Reducă-se un atare habitus la ultima consecință,— 
va deveni un instinct, o ură în potriva ori cărei 
realități, o fugă în „ceea ce nu se poale apuca“ în 
„ceea ce nu poate ti priceput“ ('), o scârbă față de 
ori ce formulă, de orice noțiune a timpului și ‘spa
țiului în potriva a tot ce este obiceiu temeinic, insti
tuție. Biserică: va deveni obișnuința unei lumi, în 
care nici un fel de realitate nu mai mișcă, o lume 
care nu mai e de cât „interior“ al unei lumi «ade
vărate »a unei lumi «veșnice*... 
Dumnezeu este în voi...»

30

Ura instinctivă contra reălităței; 
extreme facultăți de a suferi, a unei 
bilitați care în general nu mai vrea să fie 
fiindcă simte prea viu orice contact

Excluderea instinctivă a oricărei uri, a oricărei 
dușmănii, a tuturor granițelor și tuturor distan
țelor în sentiment; urmarea unei extreme facultăți 
de a suferi, a unei extreme iritabilități care încearcă 
orice împotrivire, orice trebuință de a rezista, cu o 
nesuferită neplăcere (adică primejdioasiS,, disparățuit 
de instinctul conservărei) și care nu cunoaște feri-

«Împărăția lui

urmarea unei 
extreme irita-

„ atinsă*

(I) ’a teit insezigabil, incomprehensibil
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cirea— plăcerea— decât,în- naiî-ezistența la rău, 
iubirea ca uniC’ît, și ca pe o uliima puiințî izs 
viaț^,...

lalS două realit^i psihologice pe cari s’a înăl
țat doctrina învierei. Le socotesc ca pe o sublimă 
desvoltare a hedonismului (') pe baze cu desăvârșire 
bolnăvicioase. Epicurismul, doctrina învierei păgânis- 
mului, îi rămâne de aproape înrudită, deși supra 
încărcată cu o puternică doză de vitalitate Greacă și 
de energie nervoasă. Epicur un decadent tipic; pen
tru întâia oară recunoscut ca atare de mine'. Teama 
durerei, chiar a 
teamă nu poate 
a dragostei.,.

durerei nespus, de mică, aceaslă 
sfârși altcum, decât inir’o religie

31
.Mi’am dat de mai înainte răspunsul la problema 

condiției, pentru a putea formula acest răspuns er» 
necesar a admite că lipul Mântuitorului nu ni-a fost 
păstrai decât foarte sluțit. Această desfigurare e foarte 
verosimilă; pentru multe motive un atare tip nu 
putea rămâne în întregime liber de adăugituri. Tre
buie că mediul în care lucra această stranie figură, 
să fi lăsat urme asupră’i, și mai mult decât istoria, 
datinele primelor comunități creștine: tipul a fost 
îmbogățit în mod retrospectiv cu trăsături ee nu 
pot fi interpretate de căi prin motive de luptă și 
de propagandă. Această lume stranie și bolnavă 
in care ne introduc Evangeliile, o lume ca luată 
dintr’un roman rus, în care drojdia societăței, bo
lile nervoase și nerozia „copilărească“, pare să-și fi 
dat întâlnire, această lume trebuie să fi îngroșat in 
ori ce chip lipul; primii discipoli, în deosebi, tăl
măciră cu propria lor cruzime — ca să poală pricepe

1. iisiem filozofie care face din plăeere scopul vieței.
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de minuni, loan Botezătorul, 
cunoaștere a tipului. Insfârșit. 
prea mică proprielăței űri
en seamă când ea e schis- 
făpturile venerate trăsăturile

ceva din el — © făptură în întregime alcătuită 
din simboluri și din ceva insezisabik pentru ei tipul 
nu există, decât după ce a fost turnat în tipare cu
noscute,., Profetul, Mesia, viitorul judecător, ‘stăpâ
nul moralei, făcătorul 
atâtea prilejuri de rea 
să nu dăm o valoare 
cărei mari slăviri, mai 
matică^ Ea șterge din 
originale, ades chinuitor de ciudate: idiosincrasiile; 
■ea însăși nici nu le vede. Trebuie să ne pară rău 
că un Dostoiewski n’a viețuit în vecinătatea acestui 
interesant decadent, vreau să spun, cine-va care ar 
putea resimți precis farmecul cotropitor al unui« a- 
mestec de sublim, de bolnăvicios și copilăresc. Un 
ultim punct de vedere: tipul —întru atât cât tipul 
decadentei a putut fi într’adevăr rar, ciudat de mul
tiplu și contradictoriu.- o atare putință . nu e de 
exclu.s în întregime. Totuși separe că totul îl dis- 
consilia și’n cazul acesta faptul că tradiția ar trebui 
să fie remarcabil de credincioasă și obiectivă —dar 
avem motive sa admitem contrariul. In mod pro
vizoriu există o contrazicere larg deschisă între acela 
ce predică pe munți, lacuri și’n livezi, care ne apare 
ea un Budha pe un tărâm foarte puțin indic, și 
acest fanatic al atacului, dușman de moarte al teo
logilor și preoților, pe care răutatea lui Renan l’a 
glorificat ca onarele tnaesiru al ironiei*. Nu mă 
îndoesc nici eu insu’mi că o mare doză de fiere — 
și chiar de spirit—nu e răspândită în tipul maes
trului de cât în ciudățeniile stărei de agitație a pro
pagandei creștine; căci se cunoaște din bielșug pu
ținul scrupul al sectarilor de a’și alcătui propria 
\or apologie in persoana maestrului lor. Când prima 
comunitate avu trebuință de un teolog răutăcios și 
■foarte ager pentru a judeca, a se certa și a se mâ-
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nia în potriva teologilor, ea își fauri »Dumnezeul'^ 
ei, după trebuințele sale, după cum ii puse în gură ‘ 
aceste idei, cu totul protivnice Evangheliei, de cari 
nu se putea lipsi „reîntoarcerea lui Christ»* „ju
decata de apoi.»

32

încă odată mă împotrivesc faptului că se înscrie 
această lăture fanatică in tipul Mântuitorului: cu
vântul imperios ce'l întrebuințează Renan, anulează. 
el singur acest tip. ,,Vestea cea bună“ e tocmai în 
faptul că nu mai sunt contraste în ea, împărăția lui 
Dumnezeu aparține cophZor; credința ce se deșteaptă 
aci nu e nici de cum cucerită prin lupte, — delà 
început a rămas copilărească. Cazul puberlăței în
târziate și rămasă în stare latentă în organism, este 
obișnuită cel puțin fisiologiștilor, ca un simptom se
cundar al degenerărei. O atare credință e fără pizmă, 
nu dojenește, nu se apără: ea nu poartă de fel 
«sabia», nici nu-și închipuie măcar că ar putea des
părți când-va, să creeze discordii. Ea nu se mani
festă nici de cum, nici prin minuni, nici prin fă
găduieli de răsplătire, nici chiar prin Scripturi ; ea 
însăși este pe fie ce clipă, propria ei minune, răs
plata sa, dovada ei, a sa „împărăție a lui Dumnezeu". 
Această credință nu se formulează, — ea viețuește, 
se apără de formule. Fără îndoială, întâmplarea me
diului, limba, prealabila educație, determină un anu
mit cerc de concepții: întâiul creștinism nu se ser-, 
vește de cât de noțiuni judeo-semitice (mâncarea și 
băutura fac parte din sfânta Cină, această ideie de 
care s’a făcut un abuz așa de răutăcios, ca tot ce 
este evreesc). Dar să se bage bine seama, să nu 
se vadă altă-ceva decât un limbaj de semne, o^se- 
mistică, un prilej de a vedea parabole. Nici unul 
din cuvintele sale nu trebuiesc luate ad lit eram,.
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iată condiția prealabilă a oricărei cuvântări, pentru 
acest antirealist. Printre indieni s’ar fi servit de 
ideile lui Sankhyam, printre chinezi de acelea a lui 
Laotse — fără să vadă în asta vre-o deosebire. Cu 
oare care îngăduială în expresie, s’ar putea numi 
Jsus un „spirit liber“, — el nu se sinchisește nici 
de cum de tot ce s’a fixat: verbul ticide, tot xe este 
fix ucide. Ideia experiența «vieței», după cum sin
gur recunoaște, îi face scârbă de ori-ce fel de 
vorbă, de formulă,-de lege, de credință, do dogmă. 
El nu vorbește decât despre ceea ce emai lăuntric; 
«viata» sau «adevărul» ori chiar «lumina», sunt 
cuvintele sale pentru acest lucru lăuntric, — restul 
tot, întreaga realitate, toată firea, însăși limba, nu 
au pentru el decât valoarea unui semn, a unui simbol. 
Absolutamente nu’i îngăduit să se înșele omul în 
această privință, ori cât de mare ar fi ispita ce se 
ascunde în prejudițiile creștine, vreau să zic eclesi- 
astice (*). Acest simbolism prin excelența se atlă în 
afara oricărei religii, a oricărei națiuni de cult, a 
oricărei șliinți istorice și naturale, a oricărei înțe
lepciuni a vieței, a oricărei cunoștințe, a oricărei 
politici, a oricărei psihologii, a oricăror cărți, a ori 
cărei arte, — „înțelepciunea“, sa este exact pura ig
noranta a unor atari lucruri. Cirilizaiia nu'i este 
cunoscută de cât din auzite, nu are nevoie să lupte 
în potriva ei, —- el n’o tăgăduiește... Tot așa cu Statul, 
tot asa cu instituțiile civile si de ordin social, munca, 
războiul, — el n’a avut nici când motiv să tăgădu
iască „lumea“ nu s’a îndoit niciodată de ideia ecle- 
siastică a «lumei»... Tăgăduirea este așa dar pentru 
dânsul un ce cu totul imposibil. De asemenea lip
sește și dialectica, ca și ideia că o credință, un

(1) Joc de cuvinte ee le face Nieizschfi cu Christlich fereștinese^ 
și Kirchlich fbisericesc, eelesiastic,/.
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„adevăr“ ar putea fi dovedită prin argumente (do
vezile sale sunt «lumini» lăuntrice, senzații de plăceri 
lăuntrice și afirmări de sine, nimic"alta decât «probe 
însuflețitoare». O atare doctrină nu poate contrazice^, 
ea nu înțelege nici do cum că mai sunt și alte 
doctrine, că se mai poate avea și altele, nu-și poate 
închipui cu nici un preț o judecată protivnică... Pre
tutindeni unde ea’l întâlnește, se mâhnește din 
cauza acestei «orbiri» prin compătimire lăuntrică, — 
căci vede „lumina“ —^ar nu face obiecțiuni.

33

In întreaga psihologie a „Evangeliei“ lipsește ideoa 
de vinovăție și de pedeapsă, ca și ideia de răsplată. 
„Păcatul“, ori ce raport de distantă între Dumnezeu 
Șl om e suprimată, e tocmai „știrea cea fericit^“. 
Fericirea veșnică nu e făgăduită nici de cum, dar 
nici nu este legată de anumite condiții; ea e singura 
realitate, realul nu e, așa zicând, de cât semn...

Consecințele unei atari stări se arată într o prac
tică nouă, propriu zis practica evanghelică. Nu „cre
dința“ lui îl deosibește pe creștin; creștinul lu
crează, el se distinge printr’un fel de a lucra deosebit. 
El nu rezistă aceluia care este rău față de dânsul,, 
nici prin cuvinte, nici în inima sa. El hu face de
osebire între străini și băștinași, între evrei și ne- 
evrei („aproapele“ adică coreligionarul, evreul). El 
nu se supără pe nimeni, nu disprețuiește pe nimeni. 
Nu se arată tribunalelor și nu se supune nici de 
cum la contribuții („nu depune jurământ"). In nici 
un caz nu vrea să se despartă de nevastă-sa, nici 
chiar în cazul unei vădite necredinți. Toate astea’s 
urmarea unui instinct.

Viața Mântuitorului nu era altă ceva de cât a- 
ceastă practică, — moartea lui nu fu nimic mai 
mult de cât atât... El nu avea trebuință nici de for-
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muie, nici de rituri pentru legăturile cu Dumnezeu — 
nici chiar de rugăciune. El a pus cu desăvârșire 
capăt doctrinei judee a căinței și ierlărei; el cu- 
ncfaște singura practică a vieței, care pricinuiește sen
timentul de a fi „divin,“ „fericit,“ „evangelic,“ 
pururea „copil a lui Dumnezeu“. „Căința“, „rugă
ciunea pentru iertare“ nu sunt de loc căile spre 
Dumnezeu, ele sunt „Dumnezeu“ — Ceea ce tu de
tronat prin Evangelie, era judaismul ideei „păcatului“, 
a ierlărei „păcatelor“, a Credinței“, a „isbăvirei 
prin credință — orice dogmatică judee era tăgă
duită în „știrea cea bună“.

Adâncul instinct pentru felul în care trebuie să 
trăiască cine-va, pentru ca să se simtă «în ceruri», 
pentru ca să se simtă «veșnic», în timp ce cu o 
altă purtare nu s’ar simți nici de fel „în ceruri“; 
numai lucru acesta e realitatea psihologică a „în- 
vierei“. O viață nouă, și nu o credință nouă....

34

Dacă înțeleg ceva in acest mare simbolist, e chiar 
faptul de a nu lua drept realități, drept adevăruri, 
de cât realitățile lăuntrice, și că restul, tot ceea ce 
e firesc, tot ceea ce are legătura cu timpul și spa
țiul, tot ceea ce e istoric, nu i se părea de cât ca 
niște semne, niște prilejuri de parabole. Ideea despre 
„țiul omului" nu e o personalitate concretă, care tace 
parte din istorie, ceva individual, unic, ci un fapt 
„etern“, un simbol psihologic, desprins din noțiu
nea de timp. Asta-i adevărul, afirm încă odată, și 
în cel mai înalt înțeles, al Dximnezeului acestui sim- 
bolist-tip, al „împărăției lui Dumnezeu“ al împ'ră. 
ției Cerurilor“, al „fiului lui Dumnezeu“, a dona 
personalitate a Treimei.

Toate astea — ierte-mi-se expresia — sunt lovi
tura do pumn dript în ochi. O! in care ochi! —



Antichristül 61

al Evangeliei: un cinism istoric în insulta simbolu
lui... Totuși se vede lămurit,— nu toată lumea, 
-suni de acord, — ceea ce este arătat prin semnele „ta
tălui și „fiului": cuvântul «fiul» e.xprimă pu/ruzn/e- 
rea iu simțământul „transfigurărei“ generale a tu
turor lucruÿlor (beatitudinea), cuvântul,,tată" accZaș 
sentiment, simțământul de veșnicie și înfăptuire. 
Mi’i rușine să amintesc ce a făcut biserica din 
acest simbolism; n’a pus ea oare povestea lui Am
phitryon în pragul credinței creștine? Și o dogmă 
a «neprihănitei zămisliri» în afară de asta? —Dar 
astfel, ea a prihSnit Z misUrea.

„Împărăția cerurilor“ e o stare a inimei, — nu’i 
o stare „suprapămânlească“ sau chiar «după moarte». 
Ori ce idee de moane firească/ipscșZc în Evangelie ; 
moartea nu e nici de cum o punte, nici o trecă
toare; ea e lipsă, fiindcă face parte dintr’o lume cu 
totul alta, aparentă, folositoare numai, tot atâta cât 
și semnul. «Ora mcrței» nu’i o idee creștină „ora», 
timpul, viața trupească și crizele ei nu ființează pen
tru maestrul „vestei fericite“... «Domnia lui Dum- 
nezea» nu e un ce care se adastă, ea nu are nici 
ieri, nici mâine, nu vine în «mii de ani», — și 
este o experiență a inimei, se află pretutindeni, și nu 
c nicăieri...

«

35
Acest «îmbucurător trimis» muri așa cum vîe- 

țuise, așa cum propoveduise, — nici de cum pentru 
,,a isbăvi pe oameni“, ci pentru a le arăta cum tre
buie să viețuiască. Practica o lasă pe seama oame
nilor: atitudinea lui in fața călăilor lui, față de invi- 
nuitorii săi și de ori ce fel de bârfire și pângărire 
— atitudinea lui pe cruce. El nu rezistă, nu’și apără 
dreptul său, nu face un pas ca să îndepărteze de 
sine lucrul e.xtern, mai mult încă; il provoacă... Și

9
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se roagă, sufere si iubește cu acei cari îi fac rău... 
Nici de cum să se apere, nici de cum să se mânie, 
nici de să facă răspunzător pe cine-va... Dar 
lot așa nici să se împotrivească răului, iubind răul...

36
«

— Noi, cei dintâi, noi ăștia cari sântera spirite 
liberate, noi avem condițiile trebuitoare pentru a în
țelege ceva, pe care 19 veacuri I’au interpretat rău,— 
acest'adevăr devenit instinct și patimă, care poartă 
războiu in potriva „Sfintei minciuni'*, mai mult încă 
de cât ori cărei alte minciuni... Era nespus de de
parte de binevoitoarea noastră neutralitate prevăză
toare, de această disciplină a spiritului care singura 
permite să se ghicească lucruri atât de îndepărtate 
și așa de delicate: cu un nerușinat egoism s’a voit, 
în toate vremurile, să nu se găsiască de cât propiul 
său avantaj, contrazicerea cu Evangelia a clădit 
Biserica.

Un oare cine ar mai căuta semne, ca să desco
pere divinitatea ironică, care de după marele teatru 
al lumei, își agilă degetele, n’ar găsi un mic argu
ment în acest ziriaș punct de întrebare care se 
chiamă creștinismul. Omenirea îngenunchiază în fața 
contrariului de ceea ce era Ia obârșie, înțelesul, 
dreptul Evangeliei; ea a sfinții în ideea de „bise
rica“ ceea ce „înveselitorul trimis“ ceea ce el soco- 
tia cu exactitate ca mai prejos de dânsul, ca rămas 
in urma lui. In zădar se caută o mare formă a iro
niei istorice.

37

Epoca noastră e mândră de înțelesul ei istoric: 
cnm de s’a putut ea lăsa convinsă de această ne
rozie, că se află în pragul creștinismului o fabulă 
grosolană despre un Mănlnitor și despre făcătorul
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de minuni, și că tot ceea ce este spiritual și simbo
lic nu s’a desvoltat de cât mai târziu? Cu totul 
dinpotrivă — delà moartea pe cruce — e istoria 
uaei treptate interpretări pururi mai falsă si mai 
grosolană a simbolismului primUiv. Do fie ce dată ' 
când creștinismul se împrăștia peste masele din ce 
în ce mai dese și mai gros_oloane, cari înțelegeau 
din ce în ce mai puțin condițiile dintâi ale nașterii 
sale, se simfia nevoia să se vulgarizeze creștinismul, 
să’l bariarizeze^ absorbind în sine dogme și rituri 
de ale tuturor felurilor de boli mintale. Trebuința de 
a face credința însămi tot așa de bofnavă, tof așa de 
pașnică, tot așa de ordinară, după cât de bolnave, 
de josnice și de rând erau trebuințele ce trebuiau 
să le satisfacă — iată necesitatea creștinismului. 
Barbaria bolnavă îngrâmădește însfârșit propria ei 
putere în Biserică, această formă de dușmănie față 
de ori ce dreptate, de ori ce înălțare sufletească, de 
ori ce disciplină a minței, de orî ce omenie liberă 
și bună. Valorile creștine — și valorile nobil»;: noi 
ăștia, cei CÙ spiritele libere, iast'am cei dintâi cari 
am restabilit acest contrast, cel mai mare din câte 
există ! ■

38

Aci nu’mi înăbuș un oftat. Sunt zile când îmi 
vine câte un simțământ mai negru de cât cea mai 
neagră melancolie — disprețul oamenilor. Și ca să 
nu las nici o îndoială în privința a ceea ce dispre
țuiesc eu, și pe cine disprețuiesc, voiu spune că este 
omul de astăzi, cu care fatalmente sunt contimporan ; 
Omul de astăzi, a căruia răsuflare necurată mă înă
bușă. Aidoma tuturor clar văzătorilor, sunt de o mare 
îngăduință față de trecut, adică mă constrâng eu 
însu’mi cu mărinimie: trec cu o posomorâtă luare 
aminte de prevedere peste aceste miimii de ani ai
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unei lumi — chiliuță ce se numeșlc«creșlinism>, «cre
dință creștină», «biserica creștină» — mă feresc de 
a face omenirea răspunzătoare de bolile ei mintale, 
dar sentimentul meu se întoarce, isbucneste de în- 
dată ce intru în timpurile moderne, în vremea 
noastră. Epoca noastră e un timp care știe... Ceea 
ce odinioară nu era de cât bolnav, a devenit ne
cuviincios astăzi, — în zilele noastre e o necuviin
ță să fii creștin. Și aci începe desgustul meu. Pri
vesc în preajma mea: n’a mai rămas un singur 
cuvânt din ceea ce se chiema odinioară «adevărul», 
nu mai suferim ca un preot să rostească cuvântul 
«adevăr», nici chiar în vârful buzelor. Chiar cu 
cele mai smerite cerinți de dreptate, trebuie să se 
știe astăzi că un teolog, un preot, un papă, la fie 
ce frază pe care c rostește, nu săvârșește numai 
o greșală, ci spune o minciună, că nu’i mai este 
îngăduit să mimă din, «nevinovăție» sau din „ne
știință“... Preotul știe și el, ca indiferent care 
altul, că nu mai există «Dumnezeu», nici „păcat“, 
nici «Mântuitor», -- că „liberul arbitru“, ordi
nea morală» sunt minciuni: seriozitatea, profunda 
victorie spirituală asupra.sa însăși, nu mai îngă- 
duiesc nimănui să fie ignorant în această pri
vință... Toate ideile despre Biserică sunt recunoscute 
drept ceea ce sunt, cea mai rea falsă plată din câte 
există, pentru a deprecia firea și valorile firești; 
însuși preotul e recunoscut drept ceea ce este, cea 
mai periculoasă speță de parazit, adevăratul păiajen 
negru al vieței... Știm; conștiința noastră știe astăzi 
Cât prețuiesc aceste neliniștitoare născociri ale preo
ților și bisericei, la ce slujesc ele. Prin aceste năs
cociri a fost atinsă o stare de spurcare a omenire! 
a căreia priveliște poate insufla groaza. Ideile «din 
cealaltă lume>, a «judecăței de apoi», a „nemurirei 
sufletului“, a ,,sufletului“ însuși, sunt instrumente

asupra.sa
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de tortură a sistemelor de cruzimi de cari s’au servit 
preoții pentru a deveni stăpâni, pentru a rămâne stă
pânii... Fiecare știe asta: și cu toate astea rămâne 
în vechea stare de lucruri. Unde s’a dus dar ulti
mul simțământ de pudoare, de demnitate față de 
sine însuși, dacă bărbații noștri de Stat însăși, — 
un fel de bărbați in genere foarte sinceri, pe deplin 
anticreștini în faptă. — se mai numesc astăzi creștini 

■și se duc la împărtășanie ?.„ Un tânăr ’) prinț in 
capul regimentelor sale,—superba expresie a egoismu
lui și orgoliului poporului său — dar mărturisind/■ărâ 
rușine, că e creștin !... Cine neagă dar creștinismul? 
Ce’i pentru el <lumea» ? Când e ostaș, judecător, 
patriot; când se apără cineva, când ține ia cinstea 
lui; când își voiește propriul lui folos, când ecineva 
mândru... Practica tuturor momentelor, fiecare in
stinct, fiecare prețuire devenind acțiune, e astăzi anti
creștină; ce lepădătură a falsităjei trebuie să fio 
omul modern pentru ca su nu'i fie rușine, chiar când 
se numește creștin

39

— Mă reîntorc pe urma pașilor mei, povestesc 
adevărata poveste a creștinismului —Cuvântul «creș
tinism» o și așa un non-senz — de fapt n’a fost de 
cât un singur creștin, și acela a murit pe cruce. 
«Evanghelia» a murit pe cruce. Ceea ce de atunci 

încoace, s’a numit «Evanghelie», era și așa contra
riul de ceea ce vietuise Christ: o «rect vestire», un 
dysangelium. E fals până la non-senz să vezi 
într’o «credință», ca de pildă credința în mântuirea 
prin Christ, instinctul distinctiv al creștinismului: 
nu e de cât practică creștină, o viață ca aceea ce-a 
irait’o cel care muri pe cruce, și care e creștină...
. ._JL - - -------------------

1) !n original cuvântul tânăr lipsă, dar se subînțelege.. N. T.

Friederich f/ielzscht- — Antichristal.
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In zilele noastre e cu putință, o asemenea viață 
unor azîujni/i oameni, trebuitoare chiar: creștinismul 
adevărat și primitiv va li cu putință tuturor epo- 
celor... Nu numai o credință deosebită, dar o facere 
deosebită, a mi face anumite lucruri, și mai ales, a 
duce o altă viață...

Stările de conștiință, o credință oarecare, de pildă, 
a crede adevărat un lucru oarecare — toate astea 
(psihologul o știe) — completamente indiferent și de 
a cincea ordine, dacă se compară cu valoarea in
stinctelor: ca să vorbim mai e.vact, orice noțiune de 
cauzalitate spirituală e falsă. A reduce faptul de a fi 
creștin, creștinismul, la un fapt de credință, ța un 
simplu fenomen de conștiință, e ceea ce se chiamă 
a tăgădui creștinismul. De fapt n’au fost nici când 
creștini. «Creștinul» nu este de cât o galimatie psi
hologică. A privi cât moi de aproape, fără a ține în 
seamă «credința» ar domni în el numai instinctele, 
și ce instincte! — Credința nu fu, în toate vremile, 
ca de pildă la Luiher de cât o mantie, un pre
text, un rât, ce tăinuia jocul instinctelor, o înțeleaptă 
orbire cu privire la domnia unor anumite instincte. 
«Credința» am și numit adevărata ^prevedere» 

creștină — s’a vorbit mereu despre «credința», s’a 
'lucrat pururea prin instinct... In lumea repre
zentărilor, la creștin, nu este nimic care să atingă 
realitatea, din potrivă, recunoaștem în ura instinctivă 
înpotriva oricărei realități, elementul impulsiv, sin
gurul impulsiv. în rădăcinile creștinismului. Ce mai 
urmează apoi? Că in cele psih'jlogice greșeala e de o 
potrivă de radicală, adică determinantă pentru făpturi, 
adică substant >. Smulgâ-se de aci o singură idee, 'o 
singură realitate, și întreg creștinismul se rostogolește 
in neant. Privit de sus faptul acesta, cel mai ciudat 
din toate, rămâne o religie — nu numai motivată de 
greșeli, ci năseocitoare și chiar genială nu numai pe
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lărămul erorilor cari primejduiesc viața și otrăvesc 
inima. Și aci' e un spectacol pentru zei — pentru 
aceste divinități cari sunt în acelaș timp filozofi și 
pe cari i-am întâlnit — de pildă — în vestitele dia- 
luguri a lui Naxos. In clipa când desgustul îi pără
sește (și ne jrărăsește și pe noi îj ci devin recunos
cători pentru spectacolul ce li-1 procură creștinul ; 
steluța mică, mizerabil de mică, care se cliiamh Pă
mântul, merită poate singură din pricina acestui caz 
ciudat, un interes divin, o privire dumnezeiască... Dar 
să nu depreciem pe creștin: creștinul, fals până la 
nevinovăție, întrece cu mult pe maimuță;—înfju 
ce privește pe creștin, teoria descendenței devine o 
curată amabilitate.

4©

— Soarta Evangheliei se hotărî în clipa morței, 
era atârnată de «cruce».,. Euaceastă moarte neaștep
tată și rușinos de mârșavă,—crucea în deobște rezer- . 
vată canaliei, — si numai acest groaznic paradox 
aduse pe discipoli in fața adevăratei probleme: Cine 
era omul acesta? Ce era asta? Se înțelege foarte 
bine simțământul mișcat și jicnit, până’n adâncul 
făpturii, teama că o atare moarte poale fi serioasa 
combatere a cauzei lor, groaznicul punct de întrebare: 
«Pentru ce este asta ?> Aci totul trebuia să fie ne
cesar, săi aibă o noimă,o rațiune superioară; iubirea 
unui învățăcel nu cunoaște întâmplarea, Numai atunci 
se deschide prăpastia : «Cine’i acela ce Va ucis? 
Cărei era vrăjmașul său firesc?« Această întrebare 
țâșnește ca un fulger. Răspunsul /*judaismul stăpâ
nilor, clasa lui diriguitoare. De aci înainte, se afla 
in revoltă centra ordinei, Isus fu privit după aceea 
ca un răzvrătit in potriva ordinei stabilile. Pun’ a- 
tunci această trăsătură războinică și negativă tipsia 
imagine! sale: mai mult încă, era tăgăduirea. ' Este
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învederai că mica comunitate nu înțelesese esenția
lul, pilda dală prin această moarte, libertatea, supe
rioritatea asupra ori cărei idei do răzbunare; asta 
dovedește cât de puțin îl pricepea comunitatea 1 Prin 
moartea sa Isus nu putea să voiască nimic alta în 

z sine, decât să dea dovada cea mai strălucită a înlă
turării sale..; Dar ucenicii lui erau departe de a 
ierta această moarte, ceea ce ar fi fost evangelic în 
cel mai înalt grad; sau chiar să se lase pradă unei 
atare morți, într’o dulce și senină liniște sufletească.. 
Simțământul acesta, mai puțin evangelic, al răzbu- 
nărei, fu acela ce puse stăpânire pe dânșii. Era cu 
neputință casă fie judecată cauza prin această moarte : 
era nevoie de “răsplată“, de „judecată“ (— și totuși 
ce poale fi mai potrivnicEvangelieidecât «răsplata», 
•pedeapsa», judecata!». Adăstarea populară a unui 

Mesia revine încă odată pe planul întâi; un moment 
istoric fu luat în seamă; «împărăția lui Dumnezeu» 
socotită ca act final, ca făgăduială 1 Evangelia fusese 
tocmai afirmarea, îndeplinirea, realitatea acestei «îm
părății» ; Moartea lui Christ iu «împărăția lui Dum
nezeu» . Acum se înscrise în tipul maestrului tot 
disprețul și amărăciunea aceasta înpotriva fariseilor 
și cărturarilor, și de aci făcut’au din el un fariseu 
și un cărturar! Pe de altă parte, sălbateca venerație 
a acestor suflete devotate nu mai suteriau dreptul 
fiocăruia de a fi copilul lui Dumnezeu, acest drept 
ce’l propoveduise Isus; răzbunarea lor consta în a 
înălța pe Isus într’un chip lăturalnic, a’l deslipi de 
ei însăși, după cum odinioară judeii prin ura duș
manilor se despărțise de Dumnezeul lor, pentru a’l 

. ridica în înălțimi. Dumnezeul unic, fiul unic: amân
doi erau produse ale urei.,.

41

— Și do atunci's’a ivit o problemă absurdă „Cum
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»
de putea Dumnezeu una ca asta ? Mintea turbu- 

, rată a micei comunități găsi în asta un răspuns de 
o absurditate cu adevărat groaznică: Dumnezeu dădu 
pe fiul său ca jerfă pentru iertarea păcatelor. Aht 
dintr’odată se sfârșise cu Evangelia.' Jertfa ispă
șitoare, și asta sub forma cea mai respingătoare, cea 
mai barbară, jertfa nevinovatului pentru greșelile 
păcătoșilor! Ce păgânism furios! Isus nu suprimase 
oare ideia «păcatului ?» Nu tăgăduise prăpastia din
tre om și Dumnezeu, viețuise aceasta unitate intre 
om și Dumnezeu, care era vestitorul slu cel îmbu
curător?» Și nu era în a'ta un privilegiu pentru el! 
De îndată ce se introduce puțin câte puțin în tipul 
.Mântuitorului; doctrina judecatei și întoarcere!, doc
trina morței prin jertfă, învățătura fnăZțăret care 
escamotează orice idee de „mântuire“, întreagă, singura 
și unica realitate a Evangeliei —^în favorul unei stări 
după moarte. — Sf. Pavel a făcut această concepție 
npai logică — nerușinare a concepției! — cu această 
obrăznicie rabinică ce’i este propie în toate lucrurile: 
«Dacă Christ n’a înviat din raorți, credința noastră 

«ste zădarnică». — Și dintr’odată Evangelia devine 
cea mai vrednică de dispreț dintre făgăduelile ire
alizabile, nerușinata 
Sf. Pavel însusi înt
plăiire!

nemurirei personale, 
lui își făcea o râs-

doctrină a 
învățătura

42

care lua sfârșit prin moarteaSe vede în acela
pe cruce o sforțare nouă, cu lotul pripită, către o 
mișcare de domolire budistă, spre fericirea pe pă
mânt, nu numai făgăduită,. ci Înfăptuită. Căci, am și 
pus’o în văz, că aceasta rămâne esențiala deosebire 
între cele două religii ale decadenței; budismul nu 
făgăduiește, ci îndeplinește, creștinismul promite to
tul, dar nu îndeplinește nimic. «Bona vestire» fu
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urmată de-aproape de cel mai rău «veștilor» dintre toți 
vestitorii: acela al Sfântului pavel. Inel se încarnează ti
pul contrariu, <vestitorului vesel», geniul în ură, în vede
nia urei, în neîndurata logică a urei. Câte lucruri n’a 
jertfit urei „dysangelistul“ acesta ! Mai întâi de toate 
pe Mântuitorul: îl țintui pe crucea lui. Viața, pilda, 
predica, moartea, înțelesul și dreptul oricărei Evan- 
gelii — nimic nu vor ființa decâlafară deceeace înțelegea 
în ura lui acest calpuzan, nimic alta decât ceeace 
îi putea fi de folos. Nici o realitate, nici un adevăr 
■istoric ! Șî încă odată instinctul preoțesc al jidovu
lui săvârși aceiași mate crimă în potriva istoriei, 
șterse cu simplicitate ierî și alaltăieri din creștinism, 
născoci o istorie a întâiului creștinism. Mai mult 
încă, Sft. Pavel falșifică din nou istoria lui Israel, 
pentru ca să’l facă să apară ca prefața actelor sale : 
toți profeții au vorbit despre „Mântuitorul“ său. 
Biserica falsifică mai târziu până și istoria omenirei, 
pentru a face din ea preludiul creștinismului... Ti
pul Mântuitorului, doctrina, practica, moartea, înțe
lesul morței, chiar după moarte, — nimic nu ră
mase neatins, nimic numai păstra asemănarea cu 
realitatea. Sfântul Paul mișcă pur și simplu centrul 
de gravitate al ori cărei existenți, in dărătul acestei 
vieți, in minciuna lui Isus „înviat“. In fond el nu 
se putea servi de loc cu viața Mântuitorului, — avea 
nevoie de moartea pe cruce și încă de altă ceva.....
A crede în sinceritatea unui Sft. Pavel, care îsi avea 
patria în sediul principal al raționalismului stoic, 
când cu lialucinare se pregăti a o doiadă a supra- 
;iețuirei Mântuitorului, sau chiar să creadă înlr’o 
poveste că el fu acela care avu această nălucire, ar 
fi o adevărată nerozie din partea unui psiholog: 
sfântul Paul voi țelul, deși voia și mijloacele. Ceeace 
nu credea nici el, nerozilor le aruncă el doc
trina lui. Trebuința sa era puterea, cu
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sfântul Pavel preotul voi încă odată puterea, el nu 
se putea servi decât de idei, de învățăminte, de 
simboluri ce tiranizau mulțimile care formează tur
mele. Ge-a împrumutat Mahomet mai târziu din cre
știnism ? Născocirea sft. Paul, mediul său de tiranie 
sacerdotală pentru a forma turmele : credința în ne
murire—adică docrina judeci^ii viifoare!

43

Când nu se mai pune centrul de gravitate al 
vieții în viața de aci, ci în «cea de dincolo» -—in neant, 
i s’a răpit vieței centrul său de gravitate. Marea rain- • 
ciună a nemurirei personale distruge ori ce rațiune, 
orice natură în mstincl — tot ce este in instinct 
e binefăcător, vital, tot ce făgăduește viitorul, deș
teaptă acum no;ncrederea. A trăi in așa fel ca să 
nu mai aibă rațiunea de a trăi, asia devine acum 
rațiunea vieții. La ce bun spiritul public, la ce bună 
recunoștința pentru obârșii și strămoși, la ce buh 
să colaboreze, să aibă încredere, să se ocupe de bi
nele obștesc și să’l încurajeze ? — «Atâtea ispite», 
atâtea abateri delà «calea dreaptă> — «wn singur 
lucru e necesar». Ca să fie flecare „suflet nemu
ritor“ și de rang egal cu fiecare, ca în totalitatea 
»făpturilor, «mântuirea» fiecăruia poate revindica o 

veșnică importanță, că micii fățarnici, smintiții pe 
trei sferturi, să aibă dreptul a’și închipui că pentru 
el hgile firei pot fi infrân/e fără încetare — o atare 
gradație a tuturor egoismelor, până la infinit, pană 
In neobrăzat, nu poate fi vădită prin destul dis
preț. Și totuși creștinismul trebuie să fie victoria 
acestei jalnice măguliri a deșortăciunei personale, — 
pe aci o atras la sine, tot ce este josnic de răsvrălit, 
toți acei ce nu și^au avut partea lor, spuma și lepă
dătura omenirei. «Mântuirea sufletului,» altcum zis;

«lumea se învârtește în jurul meu...» Otrava învă-
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țătoare: «drepturile egale pentru toți» — aceasta 
otravă a împrăștiat-o creștinismul prin principiu,, 
creștinismul ne distruge fericirea pe pământ,., A 
acorda nemurirea lui Petru și Pa vei fu până în pre 
zent atentatul cel mai uriaș, cel mai rău io potriva 
omonirei nobile. — Și să nu prețuim ca o prea slabă 
valoare fatalitatea care s’a strecurat din creștinism 
până în politică! Nimeni nu mai are asțăzi îndrăzneala 
privilegiilor, a drepturilor de stăpânire, a sentimen
tului de respect către sine și aproapele, — patosul 

, distanței. Politica noastră e bo/nară de lipsă de cu- 
— raj! Aristocratismul simțământului a fost cel -mai 

subpământește minat de minciuna egalităței sufletelor, 
și dadă credința în „drepturile celui mai mare, nu
măr < face revoluțiile e fără nici o îndoială—crești
nismul, sunt aprecierile creștine cari transformă 
orice revoluție ia sânge și crimă 1 Creștinismul e o 
răsvrătire a tot ce se agață, în potriva celui ce se. 
înalță: evangelia celor «mici», te face mic.,.

44

Evangeliile sunt documente ileprețuile în favoarea 
conrupției deja constatată in sânul celor dintâi co
munități creștine. Ceea ce duse cu bine sfântul 
Paul mai târziu, cu cinismul logic al rabinului, nu 
era decât un fenomen de descompunere care începu 
la moartea Mântuitorului. Nu se pot citi cu destule 
prevederi aceste Evangelii; ele au dificultatea lor, în 
dărătul fiecărui cuvânt. Mărturisesc, și contrastul 
oricărei conrapții naive, rafinarea in cel mai înalt 
grad, stăpânirea în conrupția psihologică, sunt pentru 
psiholog o plăcere de prima ordine,-Evangeliile tre- 
buesc luate în parte. Biblia în genere nu sufere 
asemănările. Te afli între evrei: întâiul punct de 
vedere pentru a. nu pierde din vedere firul. Această 
prefăcătorie de sine sub un «ce sfânt», cu desăvâr-
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șire genial, nicicând atins, chiar de departe, in 
cărți și de oameni, aceată falsă batere de monedă a 
cuvintelor și gesturilor devenită o ar/ă, nu e nici 
întâmplare a unui dar individual, nici a unei oare 
care firi excepționale. Aci trebuie rasa. In creștinism 
meșteșugul de a minți cu sfințenie, fapt care este 
întregul judaism, o ucenicie dintre cele mai seri
oase și o tehnică a mai multor veacuri,—ajunge să 
fie ultima desăvârșire. Creștinul, această ultima ra
ția 3 minciunei, e judeu, pururea evreu, și mai isra- 
eiit, întreit jidov... Voința de a nu întrebuința ca prin
cipiu decât idei, simboluri, atitudini dovedite prin 
practica preotului, refuzul instinctiv â orice a/tă prac
tică, a oiicărei alteperspective a valorii și necesitătei 
— nu e numai tradiție, ci moștenire: prin această 
ereditate lucrează firea. întreaga omenire, chiar cele 
mai bune creere a celor mai bune epoci — (unul 
singur exceptat care poate să nu fie un monstru) 
s’a lăsat a fi amăgit. S’a citit Evangelia ca o carte 
a nevinov^iei : nici cel mai mic semn care să arate 
cu ce stăpânire de sine s’a făcut comedia. Totuși, 
dacă am vedea, fie chiar în treacăt, toate aceste ciu
date joimărițe, acești sfinți artificiali, s’ar isprăvi cu 
dânșii,— și de oarece nu citesc nici o vorbă fără a 
vedea atitudini, pentru mine s’a sfârșit cu ei. Ei au 
un anumit chip de a’și ridica ochii, pe care nu’l pot 
șuieri. Din fericire, pentru cea mai mare parte a 
oamenilor, cărțile nu sunt decât literaturi. Nu tre
buie să se lase isgoniți: „Nu judecațispun ei, dar 
trimit in i^ tot ce se află in drumul lor. Făcând 
pe Dumnezeu judecător, judecă ei însăși; mărind 
pe Dumnezeu, se glorifică pe ei însăși; pretinzând 
virtutea de cari sunt capabili, — mai •mult încă, 
aceea de care au nevoe ca să se mențină, — își 
dau aparența că luptă pentru virtute, aparența unei 
lupte pentru domnia virtuței. «Trăim, murim, ne
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jertlim pentru bine» (» adevărul», «lumina», impi- 
răția lui Dumnezeu»): de fapt nu fac decât ceeac^ 
nu se pot stăpâni să nu facă. Făcând pe smeriții, ca 
niște vicleni, ghemuiți în colțurile lor, trăind în 
umbră cu umbrele, ei își fac din asta o datorie; 
smerenia vieței li se arata^ca o datorie, ea e o do
vadă mai mult a cucerniciei lor. O ! acest smerit 
fel de minciună nevinovată, înduioșată! «Virtutea 
însăși trebuie să mărurisească pentru noî»... Citească- 
se Kvangeliile ca niște cărți de adimenire prin mo
rali: morala e in mâna acestor oameni mici, ei știu 
ce este moral în ea !. Omenirea mai bine se lasă 
târâtă de vârful nasului la mijloacele moralei!, In 
realitate înfumurarea neraadă, conștientă că se simte 
aleasa, face pe modesta: s’a așezat acest sine, co
munitatea“, «bunii și drepții», odată pentru totdea- 
mna, pe deoparte, lângă acea a^jdreptăței“— și restul 
«lumih, de cealaltă parte... Era cea mai primejdi

oasă nebunie a mărețiiior, din toate câte au fost pe 
pământ: mici lepădături fățarnice și minciunoaseau 
pus mâna, încetul cu ’ncetul pe ideile «Dumnezeu» 
«adevăr», «lumină», «spirit», «dragoste», «înțelep

ciune» , „viață“, ca și cum aceste idei erau întru cât . 
va sinonimele propriilor lor făpturi, pentru a însemna 
despărțirea dintre ei și «lume» ; adevărafi ovreiași 
copți pentru tot felul de căsuțe, învârtiră valurile 
diff)ă ei însuși, ca și cura creștinul era înțelesul, 
sarea, măsura și judecata de apoi a întregului rest... 
Astfel ajunse cu putință fatală existjjgță unui fel 
de nebunie a mărețiiior vecine, de aceași rasă, ca 
nebunia judaică: de îndată ce se deschise prăpastia 
intre evrei și creștinii tăiați înprejiir, numai ră
mânea nici o alegere do făcut pentru cești din urmă, 
le era trebuincios să întrebuințeze— îiT potriva ju- 
deilor însăși — aceleași procedee de păstrare de 
sine ce le-o povățuia instinctul lor judaic, în timp
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ce evreii nu le irarebuințaseră pân'aci decât in po-, 
trivă-le, decât înpotriva celor păgâni. Creștinul nu e 
decât un jidov de ,o credință mult mai liberă“.

45

‘Dau câteva pilde despre ceea ce și-au vârît în caj^ 
oamenii ăștia mititei, despre ceea ce-au pus in gura 
învățătorului lor: nimic alta do cât mărturisirile 
«Sufletelor alese».

,.Și dacă sunt pe undeva oamen^ce nu vă pri- - 
mese, nici nu vă ascultă, retrageți-vă <îe acolo și 
seu furați-vă praful de pe picioare, pentru ca asta să 
vă servească de mărturie. Adevăr vă spun vouă : că 
In ziua judecâței Sodorna și Gomorrha vor fi íra.íaíe 
cu mai puțină asprime de cât orașul acesta.“ fAiarcu 
VI. 11). Cât de evangelică este spusa asta.'

„Iar dacă vreunul, din aceștia ar jigni pe unul 
dintre mititeii ăștia, cari cred, mai bine ar fi de el, 
să i se atârne de gât o piatră de moară și să-l a- 
runceîn mare“. (.Marcu IX 42), Cât de evanghelic este!

„Și dacă ochiul tău prilej de cădere este, smulge-l 
pre el; mai bine ^a fi pentru line să intri in îm
părăția lui Dumnezeu numai cu un ochiu, de cât să 
ai doi și să fii svârlit în Gehona, unde viermele nu 
moare și focul nu se stinge.“, fMarcu IX. 47). Nu 
e vorba tocmai de ochiul cu pricina...

„.Adevăr grăiesc vouă, unii dintre aceia ce sunt 
aci, nu vor muri, până ce nu vor vedea împărăția 
lui Dumnezeu venind cu putere și mărire.“ (Marcu, 
IX, 1), Strașnic minți voinice ’....

„Dacă cineva vrea să vină după mine, să se la
podé de sine, și iee'și povara crucei și să mă ur
meze. C ici... „(Observația unui psiholog', morala creș
tină este combăiulă prin ale ei „căci“, motivele“ sale 
cembat,— asta’i creștinesc“. (Marcu, VII, 34).

„Nu judecați, pentru ca să ou tiți judecați.,. Veți

V
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fi măsurați ca măsura de care vT. veti sluji ca să 
măsurați.“ (Matei VII, 1). Ce concepție de dreptate 
a unui judecător „integru“!...

,Dacă iubiți pe acei ce vă iubesc, au ce răsplată 
meritați voi ? Au tot așa fac și vameșii ? Ci dacă - 
saRutați pe frații voștri, au ce faptă deosebită -faceți 
voi? Au păgânii nu tot așa fac?“ (Matei, VI, 16J, 
Foarte compromițător pentru „părintele“ cu pricina.

„Căutați mai întâi împărăția lui Dumnezeu șidrep- 
tatea sa; și toate lucrurile acestea vă vor fi date 
pe deasupra“. (Matei VI, 33). Toate acestea ; adică 
hrana, vestmintele, toate cele trebuitoare în viață. 
O greșeală pentru a ne exprima în chip discret.., 
îndată după aceea Dumnezeu se ivește ca croitor, 
cel puțin în anumite cazuri.

„Bncurați-vă și vă ‘nveseliți în ziua aceea) tre
sări li de bucurie, pentru că mare fi-va răsplata voastră 
în ceruri; căci așa își tratau părinții lor pe profeți. 
(Luca, VI, 23). Âerîzșmafă mitoc^nime! Se și asea
mănă cu profeții.

„Au nu știți că voi sunteți templul lui Dumnezeu 
și că duhul lui Dumnezeu sălășluiește în voi ? Dacă 
cineva nimicește templul lui Dumnezeu, Dumnezeu 
nu’l va nimici, căci sfânt este templul Domnului, și 
în voi este el. (Sfântul Pavel, I, scrisori c^tre Co- 
rinthieni 111, 16). Nu se. pot- disprețul îndeajuns a- 
tari idei.

„Au nu știți că sfinții judeca-vor lumea ? Și prin 
voi este judecată lumea, au sunteți nevrednici de a 
face cele mai mici judecăți? (Sfântul Pavel; 1 Scri
sori c^lre Corintlîteni, VI. 2\ Din nenorocire, nu e 
numai cuvântul unui nebun închis. Acest groaz
nic șarlatan continuă cuvânt cu cuvânt: „Au nu 
știți că noi judeca-vom îngerii Și că nn vom ju
deca' cu mai mare strășnicie cele lumești ale vieței?“

„Dumnezeu n’a convins nebunia înțelepciunii
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iumei ? Căci de oarece lumea, cu a ei înțelepciune, 
nu l’a cunoscut nici de cum pe Dumnezeu in înțe
lepciunea sa, plăcutu-i-a lui Dumnezeu să isbăvească 
pe credincioși prin nebunia predicei. Printre voi cei 
chemați, nu sunt nici mult înțelepți, nici mult pu
ternici, nici mult mai nobili. Dar a ales cele slabe 
din luma pentru a contopi pe cei puternici; și a 
a ales Dumnezeu cele mai josnice din lume și cele 
ce se disprețuesc. cele ce sunt nimica, spre a reduce 
la nimic cele ce sunt, pentru ca nici un om să nu se 
preamărească înaintea lui Dumnezeu. (Sfântul Pa
ul : I către Corinthieni I. 20 și următorii),

Pentru a pricepe acest pasaj, o dovadă cu totul 
de mâna întâia pantru psihologia oricărei morale a 
Tșândâlei, citească-se partea întâia a Genealogiei 
Moralei: pentru întâia oară am pus în lumină con
trastul între o morală nobilă și o morală a Tșân
dâlei, născută din ură și răsbunare neputincioasă. 
Sfântul Pa vel era cel mai mare dintre apostolii răs- 
bunărei.

•46

Ce urmează apoi ? Că bine este că se pune mă
nuși când se citește Noul Testament. Vecinătatea 
atâtor necurății, aproape că te obligă la asta. Să 
cercetăm pe «primii creștini», întrucâtva la fel eu jido
vii polonezi: nu e nevoie să ti se impute nici cât e 
negru sub unghii. Amândoi miroase urât. Zadarnic 
am căutat în evanghelie, o singură urmă simpatică; 
nimic nu se află aci, care să -fÎe liber, bun, fățiș, 
sincer. Omenirea nu și-a făcut încă întâile ei înce
puturi, — instinctele de curățenie lipsesc. Nu sunt 
de cât instincte rele in Noul Testament, nu e mă- 
ca”r curajul acestor porniri. Totul e aci lașitate, ochii 
închiși, înșelăciune voluntară. Orice altă carte devine 
durată, îndată ce citești .Noul Testament: ca să dau
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o pilda, am ciiit cu încântare, imediat după Sft 
Paul — pe acest încântător și obraznic zeflemisitor 
care se numește Petroniu, Petroniu despre care s ar 
putea spune ceeace scria Boccacio despre Cesar Bor- 
gia ducelui de Parma : é tullo /‘es/o —nemuritor de 
sănătos, nemuritor de vesel si bine isbutit. Dar 
acești mici șarlatani se înșeală în cea ce'l mai esen
țial, Ei atacă, dar tot ce este atacat de dânșii, de
vine distins. Un <prim creștin» nu murdărește pe 
cel ce’l atacă. Din potrivă: e o cinste să aibă în- 
potriva sa pe «primii creștini». Nu se citește Noul- 
Testament fără o preferință pentru tot ce’i maltra
tat, — fără a mai vorbi «de înțelepciunea acestei 
lumi», p** care un nerușinat agitator încearcă dea- 
surda s'o prefacă în nimic, prin «zadarnice discur
suri». D-ar însăși fariseii și scribii "câștigă având 
atari dușmani : trebue că vor fi prețuind ei ceva, 
pentru ca să fie urâți -înlr’uu chip atât de necins
tit. Ipocrizie—o o imputare ce cutezau s’o facă «cei 
dintâi 
f/ioți : 
buinlă

»teamă
rreme
răsvrălcște în josnicele instincte în potriva a tot ce 
esta privilegiat, — el trăiește, luptă’ pururi pantru 
„drepturile egalilor“ ! Mai de aproape privit, el nu 
are alegerea. Dacă el însuși vrea să fie «alesul lui 
Dumnezeu», sau chiar „templul lui Dumnezeu“ or 
«judecătorul îngerilor» — orice alt principiu al 

alegerii, de pildă după simțul dreptăței, după spirit, 
bărbăție și mândrie, după frumusețea și libertatea 
minței, devine pur și simplu «lumea» —ră»/ in sine 
Morală.- fie care cuvânt în gura unui „creșin din 
tăi“ e 4i minciună, fiecare din faptele 1?,:. o ' .'.j. te 
instinctivă — toate valorile ei, toate i.y,purib sale,

creștini» ! La urma-urmelor ci erau privite- 
asta’i de ajuns, ura Tșândâlei numai are (re
de motive: «Primul creștin» și tare mi’i 
ca și «ultimul creștin — vielui-va poate 
îndelungata^ pentru ca &slI mai tiid — se
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suni rușinoase, dar lat cecace urăște el, toți acei« 
pa cari îi urăște câștigă in valoare. Creștinul, 
preotul creștin mai ales ese un criierium pentru 
valoarea lucrurilor. Trebuie să mai spun că in tot 
Noul Testament nu se ivește decât o singură figură 
ce [rebuiește onorată? Pilat, guvernaîorul roman. A> 
lua in serios o ceartă între jidovi, nu se putea ho
tărî el la una ca asta. Un evreu mai mult ori mai 
puțin—ce interesează? Nobila ironie a unui roman 
fală de care s’a făcut un nerușinat abuz cu cuvântul 
«adevăr», a îmbogățit Noul-Teslamcnt, cu unicul cu

vânt ce are valoare, care' este critica fui, nimicirea 
sa însăst: «Ce este adevăruJ ?»

47

Că nu vom putea găsi pe Dumnezeu, nici în is- 
forie, nici în natură, nu asta ne desparte — din 
poUivă a nu simți sentimentul divinității față de cela 

, ce este cinstit ca Dumnezeu, a găsi ' lucrul acesta 
vrednic de plâns, ^surd, vătămător, a vedea în 
asta nu numai o greșeală, ci, un atentat la viață.,,. 
Tăgăduim pe Dumnezeu,.. Dacă ni s’ar ari\ta acest 
Dumnezeu ca al creștinilor, am crede și mai puțin 
in el,

In formulă Dens qualem Paulus creavit, clei ne- 
gatis.Q). O religie ca creștinismul, care nu se atinge 
în nici un punct de realitate, care'și dă ochii pe'îte 
cap de îndată ce vr’un colților al realilăței îi în
cape între degete, o atare religie va fi pe bună drep
tate, dușmana de moarte a înțelepciunei lumii, 
«vreau să spun științei», ea va încerca toate mij

loacele pentru a otrăvi, a bârii, a defăima disciplina 
minței, curăția și asprimea în cele ale conștiinței 
spiritului, nobila răceală, nobila libertate e mintei.

(1) ! umnezeul pe care l’a creat Paöi, este Dumnezeul tăgăduirei.



80

I

Ptiederich Nietzsche

t

«Credința» atât ca'imperativ, este veto in potriva știin
ței, în practică minciuna cu «ori ce preț,,. Sfântul 
Paul înțelese că minciuna, că «credința», era trebu
itoare; și mai târziu biserica înțelese și ea pe sf. 
Pai^;—Acest «Dumnezeu» pe care l’a scornit sft. 
Paul, un «Dumnezeu» care nimicește ințelepcțunea 
lumei» (într’un înțeles mult mai strâmt de cât cei 
doi mari protivnici ai ori cărei superstiții; filologia 
și medicina), nu’i de tapt de cât o hotărire deter
minată de sft. Paul, de a numi «Duțnnezeu» propria 
sa voință; Thora este arhi-jidovesc. Sfântul Paul ni
micește „înțelepciunea lumei“ : dușmanii săi, bunii 
filologici Șl medici ai școalei alexandrine, • și’n po
triva lor s’a războit el, fără a fi totodată și anii- 
christ. Ca filolog te uiți pe după «cârțile sfinte», 
ca medie din dărătul gârbovirei și neputinței creș- 
tinului-tip. Medicul spune «de nerindecat*. filologul 
zice; „șarlatanism“.

48
'i

Intelesu-s"a bine faimoasa poveste care sa află Ja 
începutul Bibliei — povestea cu groaza îui Dumnezetî 
în fața științei ? N’a fost pricepută, Această carte 
prin excelență preoțească începe, cum i se si șadc, 
cu marea greutate lăuntrică a preotuluipentru'î'Z 
nu e decât o singură primejdie, deci pentru «Dum
nezeu» nu este decât o singură mare primejdie.

Dumnezeul cel vechia, in totul numai «spirit», 
întru totul mare preot, desăvârșire in întregime, se 
preumblă în grădina lui; totuși se plictisește. In po
triva plictiselei, de-asurda se luptă -Dumnezeii. Ce 
face atunci ? Născocește pe om, — omul e o distrac
ție... Dar iată că și omului i se urăște. Mila lui 
Dumnezeu pentru singura trudă care este însușirea 
tuturor paradisiirilor, nu cunoscu hotare; atunci el 
făuri și alte anima/e./ntâîîzZ dispreț a lui Dumnezeu:
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omul n’a putut să se distreze, nici animalele, — el 
domni asupralor, el nu voi să fie „ammal“. Deci 
Dumnezeu făuri pe femeie. Și intr’adovăr plictiseala 
înceta — și multele altele tot așa ! Femeea fu al 
doilea dispreț a lui Dumnezeu.— Prin firea ei ori-ce 
femee este un șarpe: «Hera» — e. ceea ce știe fiecare 
preot ; «Prin femee vine orice rău în lume» — e 
iarăși cea ce știe orice preot. „Deci știința purcede 
și ea tot delà dânsa...“ Femeia l’a făcut pe bărbat 
să mănânce din pomul conșlinței. — Ce se întâmplă 
apoi ? Dumnezeul antic fu cuprins de panică. Omul 
însuși devenise cel mai mare dispreț al său, își cre
ase un protivnic, știința te face egal cta Dumnezeu, 
s’a sfârșit cu preoții și cu zeii, dacă omul devine 
științific! — orala; Știința e lucru oprit în sine, 
numai ea este oprită. Știința e intőiül păcat, germen 
al oricărui păcat, al păcatului original. Numai asia 
e morala. «îiu vei cunoașie> ; restul urmează delà 
sine. Panica lui Dumnezeu nu’l împiedică să fie vi
clean. Cum să se apere in potriva științei? Fu multă 
vreme cea mai mare problemă a sa. Răspuns : Omul 
să iasă diii Paradis. Fericirea, trândăvia, evoacă gân
dirile, — toate gândurile sunt cugete rele,,. Omul 
nu trebuie-6^ cugete. Și <preotul în sine» născocește 
suferința; moartea, pericolul moi tal al sarcinei, tot 
felul de mizerii, bătrânețea, grija și mai întâi de 
toate boala, — nimic alta decât mijloacele de luptă 
ctr știința*. Mizeria nu îngăduie omului să cugete,.. 

'Și ori ce ar fi! o groază! opera conștiinței se înalță 
uriașă, dăngănind de îngropăciune amurgului zeilor. 
— Ce’i de făcut? — Străvechiul DumnezeP născoci 
războiul, el desparte noroadele, face ca oamenii să 
se nimicească reciproc (preoții au pururea trebuință 
de râzboiu...) Războiul este între altele un mare 
turbură-serbare a științei! De necrezut! Conștiința 
tmanciparea de jugul preoțesc sporește războaiele. Și

Frie’^erich Nietzsche — Antichiliial. 6
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vechiul Dumnezeu ia o ultimă hotărâre.- „Omul a 
devenii științific, — asta nu slujește la. nimic, tre
buie înecaV.“

49

Am fost înțeles? începutul Bibliei conține izî/rmgia 
■ psihologie a preotului. Restul nu cunoaște de cât o 

singură primejdie mare ; știința, — noțiunea sănă
toasă a cauzei și efectului. Dar știința nu propășește 
în' genere, de cât sub condiții bune, trebuie să aibi 
timpul, trebuie să ai duhul restului, pentru „a cu
noaște... «Deci trebuie făcut omul cât mai nefericit»— 
a fost logj^ de toate vremurile; logica preotului. Se 
ghicește ceea ce a intrat în ■ lume, conform acestei 
logici; — «păcatul», ideia de vinovăție și de pedapsă, 
tot „ordinul moral“ a fost născocit in potrivaștiinței, 
în contra isbăvirei omului din mânile preotului... 
Omul nu trebuie să iasă, el trebuie să privească 'n 
sine însuși; el nu trebuie.să vadă lucrurile, cu ju
decată și socotință pentru ca să învețe, nu trebuie 
să va'dă toțul: El trebuie să sufere. Și trebuie să sufe
re în așa fel, ca să aibă în totdeauna nevoc de preot.— 
.los medicii! Un mântuitor e ceea ce trebuie.- Ideea 
de greșeală și de pedeapsă, cuprinzând în ea doctrina 
«harului», a «mântuirei», a «ierfărci,» — nimic alta 
de cât minciuni fără nici o realitate psihologică, năs
cocite pentru a nimici in om simțul cauzelor : a- 
tentate în potriva ideei de efect și cauză 1 Și nu e 
nici do cum un atentat cu pumnul, cu cuțitul, cu sin
ceritatea în ură și dragoste. Nu, ihslinclele cele mai 
lașe, cele maj viclene, cele mai josnice sunt în j'X. 
A tentate preoțești! atentate de paraziți! Vampiris- 
mul palidelor și subpământeștelor lipitori' Dacă cjjti- 
secințele firești ale unui act nu's mai «firești,» uar 
dacă se închipuiesc a fi pricinuite de nălucile super
stițiilor, .de «Dumnezeu», de «duhuri», de «suflete»
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ca consecinli «morale», răsplată, pedeapsă, înștiin
țare, mijloc de educație», este că condiția cea dintâi a 
conștiinței e distrusă — si cu asta s’a s^rÂrșit cea 
mai mare crimă in potriva omenirei. Păcatul, încă o- 
dată spus, această'* formă de spurcăciune, a omenirei 
in cel luai înalt grad, a fost născocit pentru â face 
cu neputință știința, cultura, orice înălțare, orice no
blețe a orrenirei; preotul domnește prin născocirea 
păcatului.

50

\u mă pot scuti aci do o psihologic a „credinței- 
și „credincioșilor", în folosul însuși al «credincio
șilor.» Dacă și astăzi sunt încă, de aceia cari nu 
știu până la ce punct e nerușinat lucru să fii „cre
dincios"— sau chiar intru cât e un simptom al de
cadenței, a voinței vieții sbrobite, mâine vor șli-o. 
Glasul meu mișcă chiar și pe aceia ce aud rău. Se 
pare că exită printre creștini — dacă voiu fi înțeles 
eu bine — un fel do criteriu al adevărului ce se nu
mește „proba puterei". „Credința«isbăvește; deci ea 
este adevărată". S’ar putea obiecta mai întâi că mân
tuirea ce va să vină, nu-i dovedită — ci numai fă
găduită — mântuirea e legată de condiția «credinței», 
trebuie să’fii mântuit, deoarece crezi. Dar cum s’ar 
dovedi că ceeace lăgădueșlo preotul credinciosului, 
acest „dincolo" caro scapă oricărui control ?—Pre
linsa «dovadă a puterii» nu este deci în fondul ei 
de cât o credință în îndeplinirea celor ce făgăduiește 
credința în formula: „Cred că credința mântuiește;— 
deci e adevărată". Dar asta ne și călăuzește pânăla ca
păt. Acest «deci» ar fi absurditatea însăși, prefăcută 
în criteriu de adevăr. Să admitem totuși, cu puțină 
deosebire, că mântuirea ce va să vină, este dovedită prin 
credință — (nu numai dovedită, nu numai făgăduită 
de gura suspectă a unui preot) mântuirea — în chip
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mai tehnic spus, plăcerea — să fie ea oare cândva o 
dovadă a adevărului? Ar fi lot așa de puțin, ca și 
când senzațiile plăcerei se amestecă în a răspunde 
la întrebâtea «care’i adevărul?» aproape avem do
vada contrariului și’n toate cazurilâ cea mai mare 
neîncredere în »adevăr» Dovada «plăcerii« e. o do
vadă a »plăcerei» — nimic mai mult; cum s’ar pu
tea ști că judecățile adev&rate pricinuiesc o mai mare 
plăcere de cât falsele judecăți, și că potrivit unei ar
monii de mai înainte stabilită, ar atrage după sine 
neapărat senzațiile plăcerei? — Experiența tutu
ror minților serioase și profunde propoveduiesc con
trariul. S'a trebuit cuceri prin luptă fiecare păr
ticică de adevăr, a trebuit să se jerfiască tot ce ne 
stă pe inimă, tot ce iubia dragostea și încrederea 
noastră în viață. Trebuie să avem pentru asta mă
reția sufletească: serviciul adevărului este, cel mai aspru 
serviciu. Ce se numește deci a fi sincer in cele ale 
rainței ? A fi aspru față de inima sa, a disprețul 
»sentimentele frumoase», a’și face o chestie de con

știință din fiecare '„da“ și „nu“!--------- -  Credința
isbutește; deci ca minte...

51
Că in anumite împrejurări credința mânluiește, că 

cereasca fericire încă nu dă o adevărată părere a 
unei idei fixe, că credința nu liurnește miinții din 
loc, ci îi așează ades acolo unde li'i locul; o 
grăbită vizită înlr’o casă de nebuni va da o sufi
cientă dovadă despre asta. Totuși nu unui preot: 
căci acesta tăgăduește din instinct, că boala este boală, 
că o casă de nebuni este o casă de nebuni. Crești
nismul are nevoie de boală, aproape tot atât cât a 
avut trebuință antichitatea greacă de un excedent de 
sănătate; a îmbolnăvi, iată adevărata gândire do apoi 
in capul întregului sistem reînvietor al bisericei. Si
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biserica însăși nu e oare casa catolică de nebuni ca- 
cel din urmă ideal? Pământul în întregime o caSă 
de nebuni ? Omul religios așa cum îl vrea Biserica 
e un decadent tip; epoca în care o criză religioasă 
se agață de un popor -este de fiece dată însemnată 
printr’o epidemie a unei boli nervoase; lumea <Iă- 
untrică» a unui om religios se aseamănă — de te 
poți înșela — cu tlumea lăuntrică> a unui om obosit 
peste măsură și istovit; stările «superioare» pe cari 
creștinismul le-a așezat mai presus de omenire, ca 
valoare a tuturor valorilor, sunt forme epileptoidice. 
Biserica n’a canonizat de cât nebuni, (sau pe marii 
șarlatani in maiorem Dei honorem ‘)... Mi-ara îngă
duit odată a privi tot iraining-Q\ fericirei cerești 
și a mânluirei creștinilor (ce se studiază astăzi mai 
bine în Anglia) ca pe o nebunie circulari, metodic 
produsă, pe un tărâm cu desăvârșire bolnăvicios, de 
mai înainte pregătit. Nimeni nu are libertatea de a 
deveni creștin: nu este «convertit» la creștinism — 
trebuie să fie în deajuns bolnav pentru asta.., Noi 
ăștia, care avem curajul sănătăței și de asemenea 
disprețul, cum mai avem noi dreptul să disprețuim o 
religie care a propoveduit să’și uite de trup ! care 
vrea să se discotorosiască do suflet ! care face un 
«merit» din hrana neîndestulătoare! care combate în 

sănătate un fel de dușman, de diavol, de ispită! 
care s'a convins că se poate purta un «suflet desă
vârșit» într’un trup cadaveric și care înc^ mai are 
trebuința de a’și făuri o idee nouă despre „desăvâr
șire“, o făptură palidă, bolnăvicioasă, idiot de fana
tică, «sfințenia,» sfințenia care ea însăși nu e de cât 
simptomul unui trup sărăcii, enervat, incurabil de 
conruptMișcarea creștină, într’atât cât e o miș
care europeană, este făurită mai întâi de îngrămădirea

î. Intru cea mai mare cinste a lui Dumnezeu.
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elementeior scoase din uz și a rămășițelor tuturor 
speciilor (ei sunt cei ce caută puterea în creștinism). 
Ea nu exprimă nici de cum degenerarea unei rase, 
dar este un conglomerat și o agregare a formelor de
cadenții venind de pretutindeni, îngrămădite și cău- 
tăndu-so reciproc. Nu este, cum se crede; stricăciunea 
antichilăței, a nobilei anticliilăți care făcu cu putință 
creștinismut: nu se poate combate cu destulă vio
lență idiotismul savant care și astăzi încă, menține 
un atare fapt In epoca în care straturile Tsândelei 
bolnave și stricate- se creștinară în lot imperiul ro
man, tipul contrariu, distincția exista mereu în forma 
ei cea mai frumoasă și mai‘' coaptă. Marele număr 
devine stăpân: democratismul instinctelor creștine 
fu victorios. Creștinismul nu era „național“, el nu 
era supus condițiilor unor rase, el se adresa tuturor 
vaiietăților printre desmoșteniții vieții, avea pretu
tindeni aliații săi. Creștinismul a încorporat pizma 
instinctivă a bolnavilor in potriva celor sănătoși, in 
contra sănătății. Tot ce este drept, mândru, superb, 
frumusețea înainte de orice, îi face rău auzului și 
văzului său. Amintesc incăodată neprețuitul cuvânt 

,al sfântului Paul: „Dumnezeu a ales ceea ce este 
slab in fața lumei, ceea ce este nebun in ochii lu- 
mei, ceea ce este mârșav și disprețuit“; asta fu for- 

- mula, acest in hoc signo ') al decadenței fu vic
torios. Dumnezeu pe cruce, nu se înțelege oare prin 
asta pururi groaznicul gând ascuns ce există în dosul 
acestui simbol.’ Tot ce șuiere, tot ce este legat 
crucei este divin... Noi toți nu suntem atârnați pe 
cruce, deci nu cuntem divini... Numai noi nu sun
tem divini. Creștinismul fu o victorie, o părere dis
tinsă pieri prin el, creștinismul fu până acum cea 
mai mare nenorocire a omenirei.

Cu .leest semn, aluzie la vedenia lui Constantin eol Mare : in 
hoc signo vinces =. eu acest semn vel învinge,
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Creșlinismul se află în contrazicere cu orice bun 
simț intelectual, — rațiunea bolnavă, este singura 
rațiune creștină, și se hotărăște pentru tot ceea ceeste lip
sit do inteligență, rostește afurisenia în potriva min
iéi, în potriva mândriei minței sănătoase, De oarece 
boala face parte ~din esența creștinismului, trebuie 
de asemenea ca starea-tip a creștinului, „crodința“ 
să fie bolnăvicioasă, trebuie ca toate drumurile drepte 
cinstite, științifice, cari duc la conștiință să fie dale 
în lături de Biserică, ca drumuri oprite. Îndoiala 
și așa este un păcat... Completa lipsă de curăție psiho
logică la preotul — care se destăinuiește în privire— 
o o urmare a decadenței, observe-se femeile istorice, 
deoparte, și copii rahitici, de alta, și se va 
vedea cu regularitate că falsitatea prin instinct, plă
cerea do a minți pentru a minți, incapacitatea de a 
privi și umbla drept, sunt simptomele decadenței. 
„Credința este a roi să nu șiii ceea ce osie dropL, 
Părtașul evangeliei, preotul de ambele sexe, o fals 
pentru că e bolnav, instinctul Iui cere ca adevărul 
să nu intre prin nici o parte în drepturile sale. 
«Ceea ce îmbolnăvește este bun; ceea ce, revarsă 

plenitudinea puterii este rău»; așa cugetă credin
ciosul. După restricția minciunei recunbsc teologii 
predeslinările.-Cn alt somn distinctiv al teologilor este 
incapacitatea lor filologici. Înțeleg aci prin filologie, 
într’un senz foarte general — arta de a cili bine, 
dc a șli distinge faptele, fără a le falsifica prin in
terpretări, fără a pierde în dorința de a înțelege, 
băgarea de seamă, răbdarea și finețea. Filologia ca 
ephexis in inlerpretare ; fie că e vorba de cărți sau 
despre știrile din ziare,'’do deslinuri sau fapte met
rologice, ca să nu mai vorbim de „mântuirea su
fletului..." Felul in care un teolog, tie din Berlin sau
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din Roma, explică „un cuvânt al Bibliei" sau chiar 
are un eveniment oarecare, victoria ostirei naționale 
.n lumina psalmilor lui Davidj e pururea încetișor 
cutezată, in cât ii face pe filologi să sară. Și cum 
să se mai poarte când părtașii Evangeliei și aite vaci 
din tara Suabiei, fac din ticăloasa lor existentă zil
nică și sedentară, o manifestare a <degetului Iui 
Dumnezeu>,o minune a „harului", a „providenței“ a 
„îndurărei". Cea mai mică sforțare a gândire!, să zicem 
de bună cîzvimță, ar trebui totuși să convingă pe acești 
inlerpreți ai copilăriei și nevredniciei, despre un atare 
abuz a iscusinței divine. Dac’ar avea numai o mică doză 
de cucernicie, un Dumnezeu care vindecă la timp o pu
ternică răceală, sau care te face să intri într’o tră- 
•sură în clipa când plouă cu găleata, un Dumnezeu 
așa de absurd, ar trebui suprimat chiar dac’ar ființa. 
Acest Dumnezeu domestic, factor, ambulant, colportor, 
sfârșește prin a face din el expresia cea mai ne- 
roadă din toate hazardurile... «Providența divină» 

\ așa cum o admit azi o treime dintre cetățenii «Ger
maniei culte», ar fi un argument în potriva lui 
Dumnezeu, mult mai puternic 
chipui. Și în toate cazurile ea 
potriva Germanilor!...

53

E așa de puțin adevărat că
monstra adevărul unui lucru, în cât aș vrea să afirm 
că un martir n’a văzut nicicând adevărul. In demer
sul ce-1 ia un martir pentru a’și asvârli convingerea 
sa in capul lumei, se exprimă un grad atât de in
ferior de cinste intelectuală, o atare incapacitate de 
a rezolvi chestiunea «adevărului», în cât nicicând 
nu simți nevoia de a respinge un mucenic. Adevă
rul nu este un ce pe care unii îl au, iar alții nu’I 
au: numai țăranii și apostolii țăranilor, în genul lui

decât s’ar putea in- 
esie un argument în

un martir poale de-
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Lulher, pot gândi astfel despre adevăr. Poți fi sigur 
că după gradul de conștiință în cele spirituale, mo
destia din acest punct de vedere va deveni pururea mai 
mare.'A fi competent în cinci ori șase lucruri, » 
refuza cu mâna ușoară de a ști aiurea. «Adevărul» 
așa cum îl înțelege profetul, sectarul, liber-cugetă- 
torul, socialistul, clericalul, e o dovadă absolută că 
educația spiritului și victoria asupra sa însăși, tre
buincioase pentru a găsi un adevăr,— chiar pe acelea 
mai mici,—încă lipsesc cu totul. Chinurile mucenici
lor, pentru a spune in treacăt, au fost o mare neno
rocire în istorie: ei au sedus... A deduce, cum fac 
toți slabii de înger, printre aceștia femeile și noro
dul, că o pricină care poate duce la mucenicie (sau 
chiar care pricinuiește o molimă de jertle, ca întâiul 
creștin) are vre-o valoare,—a deduce astfel, împie
dică libera cercetare, paralizează spiritul cercetărei 
și prevedere!. Mucenicul vatămă adevărului. încă și 
astăzi nu este nevoie decât de o anumită cruzime 
in persecuțiune, pentru a crea unor oarecari sectari 
o faimă onorabilă. Cum! o pricină poate câștiga în 
valoare, dacă i se jertfește viața sa ! O greșeală ce 
devine onorabilă este o greșeală care posedă un far
mec de adimenire mai mult; credeți, domnilor teo
logi, că văjvom da prilej de a juca rolul de muce
nici pentru minciunile voastre? Se combate un țucru 
demonstrându'i cu atenție punctele slabe... așa se 
combat și teologii... .\erozia istorică a tuturor perse
cutorilor a fost aceea care a dat pricină contrarie 
aparenței onorabilităței — să’i acorde vraja muceni
ciei. Femeea se pune astăzi in genunchi în fața unei 
greșeli, de oarece i s'a spus că a murit pe cruce 
pentru această greșeală. Așa dar esie crucea un ar.- 
gument? Dar în privința tuturor lucrurilor acestora, 
numai cineva a spus cuvântul de care ar fi trebuință,, 
de mii de ani încoace — Zarathustra.
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ce l’auEi înscriu semne de sânge pe drumul 
străbătut, și nebunia lor propoveduia că' cu sângele 
se mărturisește adevărul.

Dar sângele e cel mai rău marlur al adevărului, 
sângele otrăvește docrina cea mai pură și o trans
formă în nebunie și ură a inimilor.

•Și când trece cineva prin foc pentru doctrina sa, 
• ce dovedește cu asta? E într'adevăr cu lotul altceva, 

când din propriul său rug țâșnește propria lui în
vățătură.

54

Că nu se lasă omul rătăcit marile spirite sunt 
sceptice. Zaratbustra e un sceptic. Forța și libertatea 
provenite din tăria și deplinătatea minței, se dove
desc prin sceptism, P/mtra tot ce privește principiul 
valorii și a ne-valorii, trebuesc văzute cinci sule do 
convingerii mai presus de sine, — in urma sa. Un 
spirit vrea una mare, care vrea de asemeni și mij
loacele pentru a ajunge aci, este negreșit un scep
tic. Independența tuturor felurilor de convingeri 
îac parte din forța însăși, trebuie știut s’o privești 
în mod liber! Marea pasiune a scepticului, fondul 
și puterea făpturii sale, mai luminată și mai tiranică 
încă de cât cum nu este ea însuși, pune toată inte
ligența sa în slujba lui, ea îndepărtează orice șovă
ire, ea dă curajul mijloacelor necucernice, le îngă
duie convingeri in anumite împrejurări. Convingerea 
în acelaș timp și mijloc: sunt multe lucruri ce nu 
se ating de cât cu o convingere, Marea pasiune are 
nevoie de convingeri, ea întrebuințează convingerile, 
nu se supun lor, — ea se știe suverană. Din po
trivă, trebuința de credință, de ceva care nu atârnă 
de da și de nu, carhjsmul, dacă pot spune astfel, 
e o trebuință de sl^Abiciune. Omul credinței, «credin
ciosul tuturor spetelor este prin urmare un om care

/
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oarecine care nu se socotește la un 
să fie consumat, el are nevoie de

atârnă — un 
țel, el trebue 
cine-va care-l consumă. Instinctul lui, face cea mai 
mare cinste unei morale a jerifei; lotul îl înduplecă 
spre această morală, prudență, experiența, vanitatea 
sa. Ori ce fel de credință într’un lucru este ea însuși 
un fel de jertfă, de îndepărtare do sine..- Dacă se 
cugetă cât de trebuincios este pentru cea mai maie 
parte a oamenilor, ca constrângerea înlr un înțeles 
mai ridicat al sclaviei, este singura și ultima con
diție care îngăduie să propășească oamenii cu voința 
slabă, mai ales femei; se va pricepe de asemeni 
și convingerea, «credința». Omul convingerii iși are 
șira spinării în credință. A nu vedea anumite lucruri, 
a nu fi independent din nici un punct de vedere 
a fi totdeauna al unui «partid»., a avea pretutin
deni o optică aspră și necesară.— numai asta 
explică pentru ce există în deobșle o astfel de speță 
de oameni. Dar asta face că ea este contrariul, an
tagonista adevărului, — al dragostei de adevăr.. 
Credinciosul nu are libertatea să aibă o conștiință 
pentru chestia «adevărului» și «falsului«: «d cins
tea ar fi pieirea sa. Dependența patologică a opti
cei sale face din fanatic, un convins — Savanarolla 
Lulher, Rousseau, Robespiere, Saint-Simon — tipul 
contrariu spiritelor puternice și eliberate. Dar ma
rea atitudine a acestor spirite bolnave, a acestor 
epileptici ai ideilor, lucrează asupra maselor, —fa
naticii sunt pitorești, omenirea preferă s<â vadă ati
tudini de cât să audă argumente..1

55

-- Un pas mai mult în psihologia convingerii, 
a’ „credinței“ mult am observai că convingerile sunt 
poate niște vrășmași mai periculoși pentru adevăr 
decât minciunile (Omenesc, prea omenesc Aforism

*

■s
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483). Aci aș vrea să pun întrebarea definitivă. 
Există, în chip genetal, o antiteză între minciună și 
convingere? — Toată lumea o crede, dar ce nu 
crede oare lumea? Ori ce convingere își are istori
cul ei, formele sale primitive. încercările și dispre- 
țurile ei; ea devine convingere după ce n’a fost 
vreme îndelungată și fără să poată rămâne. Cum ! 
sub această formă embrionară a convingerii, nu s’ar 
putea să fie o minciună? Câte odată nu’i nevoie 
de cât de o schimbare de persoane, ajunge să fie 
convingere pentru* fiu, ceea ce la lată, încă 
mai era o minciună- Numesc minciună refuzul de 
a vedea ceva, așa cura nu se vede; prea puțin intere
sează —dacă da sau ba — s a rostit fată de raar- 
turi. Minciuna cea mai frecventă e aceea tată de 
sine însuși; a minți altora nu e decât un caz, re
lativ, excepțional. Dar a nu voi nici de cum să vezi 
ceea ce se vede, a nu voi nici de fel să vezi cum 
se vede, aceasta e condiția primă pentru toți acei 
ce sunt din cutare Sau cutare partid.

Istoricii germani, de pildă, sunt convinși că im
periul Roman era despotismul, că Germanii au adus 
spiritul libertății în lume: ce deosebire e intre acea
stă convingere'și o minciună ? Se mai poate mira 
încă vr’un om de faptul că — din instinct—toate 
partidele, între cari și istoricii germani se servesc de 
marele cuvânt al moralei,—că morala continuă a 
ființa aproape numai pentru că omul de partid are 
nevoe de dânsa în fiece clipă?— <.Asta e convin
gerea noastră; o recunoaștem față de toată lumea, 
trăim și murim pentru dânsa; — să se respecte mai 
întâi de toate acela careare convingeri!» E ceeace am 
auzit chiar și'n gura antisemiților. Din potrivă, 
domnilor, simțind din principiu, un antisemit nu 
devine mult mai cuviincios... Preoții cari in acest 
fel de lucruri, sunt mult mai fini, au înțeles foarte
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bine contrazicerea ce-o cuprinde ideia convingerii, 
adică o deprindere de a minți din principiu, îutr'au 
scop precis. Ei au împrumutat delà evrei socotința 
de a introduce in acest caz, ideea de „Dumnezeu“, 
de „voința lui Dumnezeu“, de «distăinuire divină». 
Kant însuși, cu al său imperativ categoric, se alta pe 
aceiași cale ; aci rațiunea lui devine practică. Sunt 
chestiuni în care omul nu se poate hotărî de partea 
adevărului ori a falsului : toate chestiunile superioare 
toate problemele de valoare superioară se află din
colo de rațiunea omenească,.. A înțelege hotajele 
rațiunei — numai asta este adevărata filozofie. „ In 
ce scop dat’a Dumnezeu omului distăinuirea ? Cum 
ar fi făcut Dumezeu un ce mai de prisos ? Omul 
nu poate ști prin el însuși ceeace este bine sau rău, 
de aceea Dumnezeu l’a inițiat cu voința sa... Morala ; 
«preotul nu minte, chestiunea » adevărului“ și «fal
sului“ în lucrurile despre cari vorbesc preoții: nu 
ingăduiesc nici deeum minciuna. Căci, pentru a 
minți, ar trebui să se poală hotărî ceea ce este 
adevărat. Dar e ceva ce nu poate omul : și de aceea 
preotul nu e decât purtătorul de cuvânt a lui 
Dumnezeu. Un atare silogism (’) al preotului, al 
preoților decadenți ca și al celor păgâni (păgânii 
sunt_toți acei cari afirmă viața, pentru cari «Dum
nezeu» e mare expresie a afirmării tuturor lucrurilor). 
«Legea», voința luî Dumnezeu» «cartea sfântă», 
«inspirația» — cuvinte ce nu arată decât condițiile 

necesare puterii preotului, pentru a păstra puterea 
preotului, aceste idei se găsesc la baza tuturor or
ganizațiilor preoțești, a tuturor ocărmuirilor eclesia- 
stice șl filozofice. «Sfânta minciună“, .comună lui 
Confucius, cărței lui Manu, lui Mahomet și Bisericei

1. Un argament care conține trei prepoziții : majora, minora și 
-conalnzia
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creștine : — această minciună se regăsește și la Pla
tón. ‘Adevărul e aci>: asta înseamnă pretutindeni 
că preotul minte...

56

In cea din urmă ordine de idei, interesează a se 
ști pentru ce sfârșit se minte. Obiectez creștinismului 
lipsa lui de țeluri <sfinte«. Na’s decât sfârșituri rele; 
otrăvirea, bârleala, tăgăduirea vieței, dispreful trupului 
înjosirea și stricăciunea omului prin ideea de păcat,
— prin urmare aceste mijloace sunt deopotrivă de rele. 
Cu un simțământ contrariu citesc legea lui Mano, 
o carte fără seamăn de spirituală și superioară: a o 
compara pe necugetate cu Biblia, ar li un mare 
păcat în potriva spiritului. Se ghicește numai decât: 
o filozofie în conțintul acestei cărți și nu numai 
un amestec grețos al rabinismului .și superstiției.
— Dă ceva de turcă chiar și psihologilor celor mai 
delicați. Să nu uităm esențialul; ceea cc-o deosebește 
de orice fel de Biblie: castele nobile, filozofii si lup
tătorii se servesc de ea ca să stăpâniască mulțimea; 
pretutindeni valori nobile,'un simțământ do desăvâr
șire, o afirmare a vieței, o triumfală bună stare, — 
soarele strălucește peste toată întregimea cărței. Toate 
lucrurile pe cari Creștinismul le acopere cu vulga
ritatea lui nesecată, ca de pildă concepția, femeea, 
căsătoria, au aci seriositate și sunt trate cu respect, 
dragoste și încredere. Cum se poate pune în manele 
copiilor și femeilor o carte care conține aceste mur
dar de josnice cuvinte; «Tot odată pentru a înlă
tura nerușinarea ca fiecare să’și aibă femeea lui, și 
ca fiecare femee sâ’și aibă bărbatul ei... Căci e mai 
bine să se însoare ómul decât să ardă de doruri.., ? 
„Și are dreptul de a fi creștin atâta vreme cât crea, 
țiunoa oamenilor a fost creștinizată, adică batjocorii 
prin ideea neprihdniei zămisliri?,.. Nu cunosc
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Cărți unde să se spună atâtea iucruri plăcute și bune 
femeoi ca in Legea lui Mânu, acești moșnegi și sfinții 
aceștia, aveau un fel de a fi binevoitori și plăcuți 
față de femei, fel caro n’a fost întrecut de atunci: 
«dura unei femei, se spune în această carte, sânul 

unei fete tinere, rugăciunea unui copil, fumul jertfei 
sunt pururea curate». Aiurea: „Nu există nimic 
mai curat decât lumina soarelui, umbra unei vaci, 
aerul, apa. focul și răsuflarea unei fecioare“. Si 
aiurea mai spune — și e poate de asemeni o sfântă 
minciună;— <toale deschizăturile trupului deasupra 
buricului sunt curate; toate cele de desubt necurate 
sunt; dar la fecioară tot trupul o întregime curat“.
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Prinzi în flagrantă culpeșie ncreligiozitatca mij
loacelor creștine, dacă compari felurile creștine cu 
acelea ale Legei lui Mânu, și mai ales dacă ilumi
nezi prea tare marea contrazicere a acestor două 
țeluri. Critica creștinismului nu se poate lipsi de a 
o face vrednici de dispreț. O lege ca acea a lui Mânu 
se lucrează cu îngrijire, ca toate codurile bune.- ea 
rezumă practica, prudența și morala experimentală 
a câtorva mii de ani, ea conchide, ea nu mai cre- 
ază nimic. .Primele condiții pentru o codificare de 
acest fel, ar fi să se convingă legiuitorul că mijloa
cele pentru a făuri autoritatea unui adevăr, cu ih- 
cetul și cu greu căpătat, sunt cu totul deosebite de 
aceleaprin cari s’ar dovedi adevărul acesta. Un cod 
nu povestește nici odată in prefața lui, folosința, 
rațiunea, cazuistica legilor sale: asta ar face să i se 
piardă tonul poruncilor, acel «tu trebuie^ — cea 
dintâi condiție pentru a face să se supună. In asta 
constă problema. Intr’un anumit punct al desvoltării 
unui popor, carlea lui cea mai cumpănită, aceea care 
întrezărește trecutul și viitorul, declară .că oprește

♦
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practica după care trebue să Irăești. Felul său e de 
a strânge roadă, pe cât cu putință mai completă și 

, mai bogată, experiențele vremilor role. Ceea ce mai 
ca seaniă trebuie înlăturat, e de a continua facerea 
încercărilor,^ de a continua la infinit starea nestabilă 
a studiului, a examinărei, a alegerii, a criticei'valo
rilor. Se opune aci un îndoit zid; pe deoparte dis- 
tăinuirea, adică afirmarea că rațiunea acestor legi nu 
e de obârșie omenească, și pă n’a fost căutată și 
găsită cu ’ncetineală, cu disprețuri, că e de obârșie 
dumnezeiască, întreagă, desăvârșită, fără istorie, că e 
un dar. o minune adusă; Pe de altă parte, tradiția 
— adică afirmarea că legea.a ființat din vremi ce 
nu se mai pot ține mintej că ar fi o lipsă de res
pect, o crimă față de strămoși de a o pune la îu- 
doială. Autoritatea legii e bazată pe aceste două teze: 
Dumnezeu a dat’o, strămoșii au viețuit'o. Rațiunea 
superioară a acestei proceduri se descoperă în scopul 
de a îndepărta puțin câte puțin conștiința vieței, a 
căreia dreptate este recunoscută (adică dovedită printr’o 
enormă experiență și cu îngrijire trecută prin Tttir): 
astfel se atinge acest complet automatism al instin
ctului — întâia condiție a oricărai stăpâniri, a ori
cărei desăvârșiri în arta vieții. A făuri uu cod in 
felul aceluia al lui Manii, înseamnă a acorda delà 
început unui popor dreptul de a fi stăpân, de a de
veni desăvârșit, de a năzui la cea mai sublimă arfă 
a vieței, pentru aceasta trebuie s^'l faci inconștient; 
e scopul tuturor minciunilor, sfinte. Ordinea castelor 
legea superioară și dominantă, nu’i decât o sancți
une a unei ordine firești, a unei legi naturale de 
întâiul ordin, pe care nici o voință arbitrară, nici o 
idee modernă, n’ar putea-o răsturna. In întreaga so
cietate sănătoasă se deosibesc trei tipuri psihologice 
ce gravitează deosebit, dar cari sunt supuse una al
teia. având fiecare propria ei igienă, propriul său

*
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(loiiieiliu de tiiiiiicil, propriul sau sonlimcnt de de
săvârșire și stăpânire. Firea și nu Mânu, e aceeacare 
desparte oamenii, in cei de preponderență intelectuală, 
acei de preponderență inuschiulară, și acei cu tem
peramente puternice, de acei cari nu se disting prin 
nici o preponderență; cei de aV treilea, mediorii — 
cei din urmă sunt în număr maro, cei dintâi sunt 
elita. Casta superioară e cea mai mici la nwnir — 
fiind cea mai desăvârșită, are și drepturile celui 
mai mic număr: trebuie deci ca ea să reprezinte 
fericirea, frumusețea, bunătatea pe pământ- Numai 
oamenii coi mai intelectuali au dreptul la frumusețe, 
la năzuința do frumos, numai la ei bunătatea nu e 
nici de cum slăbiciune. Pulchrum esl pancorum ho- 
minum, prerogativa este a aceluia care este bun. 
Nimic nu li’i mai puțin îngăduit ca manierile urâte, 
privirea pesimistă, ochiul care nrățeșie, — sau chiar 
indignarea din pricina aspectului general al lucrurilor 
Indignarea e prerogativa Tșândâlei, pesimismul tot 
așa. «Lumea o desăvârșită»,—astfel glăsuiește instinc
tul celor mai intelectuali, instinctul afirmativ—ne
desăvârșirea, tot ce este deasupra noastră distanța, 
emfaza distanței. Tșândâla însăși, încă face parte din 
aceasta desăvârșire, fnlelectualii fiind cei mai puler- 
nici, găsesc fericirea lor acolo undo alții ar pieri în 
labirintul, în asprimea față de sine însuși și'dealții, 
în ispită; bucuria lor e de a se învinge pe sine 
însuși, la ei ascetismul devine fire, trebuință, ins
tinct. Sarcina grea e presrogativa lor, a se juca cu 
poveri ce zdrobesc pe alții și le este o preirecere 
Conștiința—e una din.formele ascetismului.

Ei sunt clasa de oameni cea mai onorabilă și asta 
nu exclude ca ei să fie în acelaș timp clasa cea mai 
veselă și mai plăcută. Ei domnesc, nu pentrucă vo- 
iesc să domnească, ci pentrucă suni ■ ei n’au liber
tatea do a fi al doilea. Cei de al doilea sunt paznicii

Frlederlch Nletzsche- — Anilchrisful.
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de a 
buni 

nu e 
altul

drejdului, adniinislrati rii ordinei și siguranței, süni 
nobilii iuplâtori, suni inainlea ori și ce regele, for
mula superioară a luplaîorului, a judecătorului, a 
sprijinitorului legei. Cei tle al doilea: executiva in- 
ielectualilor, ceea ce li’i mai apropiat, ceea ce’i des- 

'povărează de lol ce esle grosolan în munca 
domni, suita lor, mâna lor dreaptă, cei mai 
elevi ai lor. In toate astea, încă odată spus, 
nimic arbitrar, nimic «factice»; ceea ce
este meșteșugit —; și atunci firea a fost pângărită,.. 
Rânduiala castelor, regulamentul rangurilor, nu fcr- 
niulează decât reguli superioare ale vieței însăși; 
separația celor trei tipuri superioare, ^inegalitatea 
drepturilor este cea dintâi condiție pentru ființa 
drepturilor. Un drepr este un privilegiu. In felul 
său do a fi își găsește fiecare și privilegiul său. Să 
nu prețuim prea josnice privilegiile mediocrilor.

Pe măsură ce viata se înaltă,, ea devine mai as
pră, frigul sporește, crește răspunderea. O înaltă 
cultură este o piramidă; ea nu-se poate înălța decât 
pe un târărn larg, ea are nevoe ca condiție primă 
de o mediocritate sănătoasă și puternic consolidată. 
Meșteșugul, comerțul, agricultura, șiiința^ cea mai 
mare parte a arfei, înlr’un cuvânt toate îndele- .. 
tniviiilo zilnice, nu se pol împăca de cât in anumit 

mediu al pulerei și voinței; atari lucruri ab fi 
ne la locul lor la făpturile excepționale, inslincitd 
trebuincios ar fi îii contrazicere atât cu aristocrația 
cât și cu anailiismul. Pentru a fi o folosință publică, 
o mașinărie, o funcție, trebuie se fiepreursită pentru 
asta : nu e nici de cum societatea, speța de fericire 

.lesne de primit de marele număr, aceea caro face 
din acest număr h*ö.re mașini inteligente.

Pentru cel mediocru, a fi atare, a fi mediocru, este 
o fericire; stăpânirea d^ sine este unicul lucru, spe
cializarea in câte un ins/inct firesc. Ar fi cu lotul 
nevrednic pentru un spirit profund să v.adă o
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obiectiune in însăși niediftcriiale. Ea este întâia 
necesitate pentru ta să se poată avea excepții; o 
înaltă cultură atârnă de dânsa. Dacă omul excepție- 
nal tratează pe niediocrn cii mai mnliă tilândoțe 
de cât pe sine însăși și [je egalii săi, ne e numai, 
o politeță a inirnei, ci pur și. simplu tlniori'i sa... 
Ce urăsc mai mult din drojdia de astăzi, a fiopo- 
rului.? Scursura soei.alistă, pe apostolii Tșândâlei 
cari surpi, instinctul, plăcerea, mulțumirea lucră
torului, cu inijk-ace restrânse, — cari fac pc 
lucrător pizmaș, cari le propovediiicesc răzbunarea ,. 
Nedreptatea nu se' află nicicând in pretenția la drep
turi •e(j>ile>.,. Cine’i cel ză?z? Am mai spus’o; lot 
ce are obârșia sa în slătiiciune, pizma, ră/fziinurea. 
Anarhistul și creștinul au o aceiași obârșie.,,

58.
Intr’adcvăr trebuie ținut seama pentru ce scop se 

minte; e drept o mare deosebire între a păstra sau 
a nimici. Se poate pune complectamente în paralelă, 
creștinul și anarliishil: țelurile lor, instinctele lor, 
riu’s decât nimicitoare. Istoria arată această afirmare ' 
cu o înspăimântătoare precizie. Am văzut mai sus 
o legislație reli'gioasă având țel să „înveșnicească“ 
o mare organizație a societăței, condiție superioară 
pentru a face să propä^iaseti viața; — din potrivă 
creștinismul a găsit misuHiea sa în distrugerea unui 
atare organism, fiindcă riapi propășia aci. Acolo re
zultatele rațiunei, vreme de ani îndelungați de pxpo- 
rienți și nesiguranță, trebuiau să fie sămănate pentru 
a servi în timpurile cele mai îndepărtate ;i do ase
menea roadă trebuia să fio mare, atât de imbietșugată, și 
de asemenea pe cât cu putință, completă: dincoaci sț> 
voia, din potrivă, a se otrări recolt.a in Imițiul nop- 
ței .... Ceeaco există aere perenins, Imp uiul roman, 
cea mai măreață formă de organizație, în condiții
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sunt 
lucra 
stri-

grele cari au fost când-va înfăptuite, atât de măreț 
încât, asemănat cu el, tot ce l’a preces nu a fost de
cât diletantism, lucru nedcsăvârșit și lârpăcit — acești 
sfinți anarhiști și au făcut o ,,cucernicie“ din a dis
truge „lumea“, adică Imperiul roman,, până ce n’a 
mai rămas din el decât piatră peste piatră — până 
ce însuși Germanii și alti bădărani au putut pune 
stăpânire asupră’i. . . Creștinul și anarhistul 
amândoi decadenți, amândoi incapabili de a 
alt cum decât într’un chip disolvant, veninos, 
cător, prelutindenea ei istovesc sângele, amândoi au 
instinctiv o ură de moarte în potriva a tot ce fiin
țează, a tot ce este maro, a tot ce are durată, a tot 
ce făgăduiește viitorul vietei ... Creștinismul a (ost 
vampirul Imperiului roman, — el fu nimicit într’o 
singură noapte, aceasta muncă uriașă a Romanilor: 
a fi câștigai un tărâm pentru o mare cultură ce’și 
it e vremea ei, Au tot nu se înțelege? Imperiul 
roman pe care’l cunoaștem, pe care istoria provinciei 
romane ne învață să’l cunoaștem tot mai mult, această 
admirabilă operă de artă in stil mare, ora un înce
put, zidirea lui era socotită pentru a fi demonslralÂ 
prin miimi de ani, —nici când până în zilele noastre 
nu s’a construit în acest fel, nici odată nu s'a visat 
barem a se clădi înjr’o egală măsură, sub specie 
acterni! Această organizație era testűi de tare, ca să 
ppată suferi și împărații răi: întâmplarea ființei per
soanelor nu trebuie să aibă nimic comun în atare 
lucruri — întâiul principiu a ori cărei mari arhitec
turi. Totuși n’a fost destul de pulerniiă in potriva 
spetei conrupto a conrupților, în potriva cresünismului. 
Această vermină ce se apropia de fiecare în miez de 
noapte și prin negura zilelor îndoelnice, care sus- 
trăgea fiecăruia seriozitatea pentru lucrurile adevărate^ 
instinctul realităților, această bandă nemernică, feme- 
iască și dulceagă, a îndepărtat pas cu pas „sufletul“



í

Anlichristul

de această uriașă clădire — aceste firi prețioase, 
bărbătești de nobile, cari vedeau in cauza Romei 
propria lor cauză, propria tor seriozitate și propria 
lor mândrie. Vicleșugul fățarnicilor, șoaptele călugă
rești, ideile posomorâte ca iadul, jertfa nevinovaților, 
unirea mistică întru sorbirea sângelui, mai întâi 
de toate focul urci încetișor însuflețită, ura Tșândâla- 
Iilor, —acestea deveniră stăpân Romei, aceiași speță 
de religie, care. In forma ei preexistentă, fusese com
bătută de Epicur (Cilească-se Lucrețiu, pentru a în
țelege că acel în potriva căruia s’a războit Epicur, 
n’a fost nici de cum păgânismul, ci «creștinismul») 
vreau să spun conrupția sufletului prin ide ea păca
tului, a pocăinței și nemuiirei. El se lupta în potriva 
culturilor subterane, a întreg creșiinismuluF ascuns—în 
acel timp a tăgădui nemurirea era deja o adevărată 
înviere. Și Epicur fusese victorios, ori cejninte res
pectabilă a Imperiului Roman era epicuriană: atunci 
se ivi Sfântul Paul.Sii. Paul, ura Tșandâlei în potriva 
Romei, în contra „lumei“ devenise amvon, flevenise 
geniu; Sfântul Paul, jidovul rătăcitor in cel mai înalt 
gradf... Ceea ce ghici el, era felul de a aprinde un 
incendiu universal cu ajutorul micei mișcări sectare 
a creștinilor, aparte de judaism, cum s’ar putea lu- 
truni cu ajutorul simbolului «Dumnezeu pe cruce", 
inlr’o putere uriașă, tot ce era de rând și’n taină 
răsvrătit, toartă moștenirea uneltirilor anarhiste a 
Imperiului. „Mântuirea vino prin Iudei" — A face 
din creștinism o formulă pentru a supraîmbogăți cul
turile subterane de tot felul ca a celor aluiOsiris, a 
Alamei celei mari, a lui Mithras, de pildă, o formulă 
pentru a rezuma: această pătrundere face genialitatea 
Sfântului Paul. Instinctul său era așa de-sigur, în 
cât cu un despotism, făî'ă cruțare pentru adevăr, el 
puse în gura acestui „Mântuitor* al născocirei 
sale, predicile de cari se servia pentru a vrăji aceste

t -vi r I .
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credinți ale Tșândalei,—și nu numai cu gura luij fătn ei 
din <Mântuiioiul» său un ce la fel cu orice preoi 
de a lui ‘Miihrss, pe care îl putea înțelege. . Acesla 
în drumul său la Damasc; el înțelese că, avea tre
buință de credința în nemurire, pentru a deprecia 
tlumea», cd ideea de «iad» putea ajunge stăpâna 

Romei, — că cu „lumea viitoare“ se cmoar5 viața. 
— Nihilism și Creștinism amândouă noțiunile se po
trivesc de minune..,

59 .

In zadar toată munca lumei vechi: nu găses<* 
cuvinte ca să’mi expun sentimentul în privința unui 
lucru atât de monstruos, —Și luând în considera
ție că aceasă muncă nu era decât una pregătitoare, 
că cu o conștiință de sine taro ca stânca de granit, 
abia se durase temeliile pentru o muncă de mai 
multe, mii de ani — in zadar tot înțelesul lumii 
antice. La ce bun grecii ? la ce bun romanii ? Toate 
condițiile dîntâi pentru o civilizație savantă! toate 
metodele șiiințifice erau deja aci, se și făcuse marea, 
neasemănată artă de a citi bine — această condiție 
trebuitoare tradiției, cui turei, unităței științelor, ști
ințele naturale legate do matematici și de mecanică 
se aflau pe calea cea mai bună, înțelesul faptelor, 
ultimul și cel mai prețios din toate înțelesurile avea 
școala sa, tradiția ei de mai multe veacuri! Ați 
priceput asta? Tot ceea ce era esențial pentru 
a se pune la lucru, fusese găsit: — metodele, cată 
s’o spun de zece ori, nu odată,—suni esențialul și 
do asemenea cele mai anevoioase lucruri, acelea cari au 
înpotrivă Io cea mai îndelungă vreme, deprinderile 
și lenea. Ceea ce am recâștigat astăzi cu o nespusă 
victorie asupră-ne, căci toți avem încă relele instincte, 
instinctele creștine in roi ; privirea lik'ră în fața re-
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realitatei, mâna prevăzătoare, răbdarea fi '.seriozita
tea în cele mai mici lucruri, toată cinstia în cerce
tarea cunoștințelor, toate astea ființau acum mai 
bine de două mii de ani. mai mult încă, bunul 
gust, tactul fin și sigur! Nu numai ca o «pregătire» 
a creerului, nu numai ca cultura „germană>. cu 
manieri de bădărănie! Ci ca trup, ca gest, ca inc- 
tinct—ca realitate într’un cuvânt.,. Toate a sie a î« 
z^dar] Nu mai mult de cât o amintire de azi pe mâine! 
Grecii! Romanii! noblețea instinclolor, a justului, cer
cetarea metodică, genul organizărei și administra
ției, roința de viitor omenesc și credința în viitor, 
marea afirniare a tuturor lucrurilor, vizibilă sub for
ma do Imperiu roman, vizibilă pentru toate înțelesurile, 
marele stil, nu numai artă, ci realitate, într’adevăr viață.

Si nu e un cataclism al firei care a nimicit toată 
arta-de azi până * mâine ! nu e tropotul Gernîanilcr 
și- al altor tardigrazi (’)!., Vampirii și viclenii, clan
destinii, nevăzutii și,anemicii l’au necinstit! Nuî nvins 
ci numai istovit!.. Setea de răzbunare ascunsă, mica 
pizmă luând înfațișeri de sZăpdniî Tot ce'i vrednic 
de milă, bolnăvicios, hărțuit do rele înclinări, toată 
Inmea Ghetto-nl sufletelor,, puse pe nepusă masă în 
rândul întâi!,. Citească-se un agitator creștin oare
care, Sft. Augiisiin de pildă, spre a înțelege pentru 
a simți ce necurate făpturi fost’au lari și mari. S’ar 
înșela cu desăvârșire cel care ar presupune o lipsă 
de inteligență la șefii mișcării creștine — ah 1 an 
fost vicleni până la murdărie, domnii părinți ai Bi- 
sericeil Ceea ce le lipsește lor este alta ceva. Firea i-a 
neglijat, a uitat sS’i înzestreze, cel puțin cu mo
destie, cu instincte potrivite și propii... Intre noi fie 
zis. nici oameni nu sunt... Dacă Ishmismului dis-

4) Mamifere ea mer- înent.



104 Friederich Nietzsche

prețueșle creșlinisniul, apoi are mii de motive pen
tru asta. Islamismul ca-primă comJiye, are

ț’O
Creștinismul ne-a Înșelat păgubindu-ne de moște

nirea geniului.antic, tot așa mai târziu de moște
nirea Islamului. Minunata civilizație maură din Spa
nia, în definitiv mult mai învecinată de sim{urile și 
dc gusturile noastre decât Roma și Grecia, această 
civilizație fu calcat'i in picioare (nu spun de ce pi- 
cioare), pentru ce ? pentru că ea își Valora obârșia 
unor instincte nobile, unor instincte omenești, pen
tru că spunea «Da» vielei. și încă cu ce măreții 
rare șr rafinate ale vieții maure!... Cruciadele lup
tară mai târziu în potriva unui lucru pe care mai 
bine ar fi fiicut să’l adore în pulbere, o civilizație 
care ar face ca secolul nostru, al nouăsprezecelea, să 
pară foarte sărac și foarte «zăbavnic>. E drept că 
ei voiau să facă pradă; Răsăritul era avut... Să fim 
deci nepărtinitori 1 Cruciadele — o piraterie pe o 
scară întinsă, nimic mai mult! .Nobilimea germană— 
in fond noblețea Wikingilor — se afla In elementul 
ei. Biserica știa prea bine, cum se dă nobilimea do 
partea ei... Noblețea germană, pururea «portarii» Bi- 
sericei, mereu în slujba relelor instincte . a Biseri- 
cei, dar bine plâtiln. Cu ajutorul spadei germane, a 
.sângelui și curajului germanic, a purtai Biserica răz- 
boiu de moarto împotriva a tot ce'i nobil pe pă
mânt ! S’ar putea spune multe lucruri dureroase aci- 
Noblețea germană e aproape întotdeauna lipsită în 
istorie, de Înaltă cultură.., Creștinism, alcoolism — 
cele două mari mijloace a conrupției... In definitiv 
nu putea fi alegere între Islamism și creștinism, tot 
așa dc puțină ca între un Arab și un Evreu. Ho
tărârea e luată ; nimeni numai are libertatea de a
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alege. Sau e Tsândâla, ori nu este... «Kăsboiu de 
moarte cu Roma ! Pace și prietenie cu Islamismul». 
Astfel o voi acest mare sfânt-liber, geniu intre îm
părații germani, Friederic II. Cum ? Trebuia ca un 
german să fie geniu, să fie spirit liber, pentru a de
veni cuviincios? Nq înțeleg cum de a putut un 
german să se simtă cândva creștin.

61

E trebuincios a atinge aci o amintire de o sută 
do ori mai dureroasă încă pentru germani. Germanii 
au împiedicat în Europa ultimul mare seceriș al 
culturei, seceriș ce era cu putință de recoltat : 
Renașterea. Se înțelege în sfârșit, este vrerea de a 
înțelege în sfârșit ce era Renașterea ? transpu
nerea valorilor creștine, încercarea, de a ,da victoria 
cu toate instinctele, cu tot geniul, valorilor pro tiv- 
nice, valorilor nobile... Nu fusese până acum decât 
acest unic maro războia, nu fusese până atunci pro
blemă mai concbizăloare decât acea a Renașterii— 
problemele noastre sunt aceleași—au fusese nicicând 
formă de atac mai fundamentală, mai dreaptă, mai 
aspră, îndreptată in potriva centrului, pe toată linia. 
.\ ataca în locul hotărâtor, chiar la asediul crești
nismului, a pune pe tronul papal .valorile nobile, 
adică a introduce aceste valori în instincte, in Ire- 
buinți și dorințele inferioare ale celor cari erau la 
putere. Eu văd inainte'mi putința unei magii supra- 
pământești, de un desăvârșit farmec de culori: mi 
se pare că această putință isbucneștc în loți fiorii 
unei frumuseți raliuate, că o artă se distăinuiește în 
e^, o artă atât de divină, atât de diabolic de di
vină, încât zădarnic s’ar căuta de alungul epocilor 
o a doua jiosibilitato la lei; văd un spectacol atât 
do semnificaiiv și ’n acelaș timp așa de minunai
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do paradoxal, încât toate divinitățile Olimpului ar fi 
avut prilejul unei nemuritoare hotărâri de râs — î| 
văd pe Cesar Borgiă papă... Sunt înțeles?... 
Intr’adevăr, asta ar fi fost victoria pe care sin
gur numai eu o cer acum; asta ar fi suprimat 
creștinismul.’ Ce se întâmpla? Un călugăr neamț, 
Lutlier, veni la Roma. Acest călugăr plin de toate 
instinctele răzbunărei unui preot nefericit, se răs- 
vrăti la Roma în potriva Renașterei. In loc ca plin 
de recunoștință să însface minunea ce sosise: crești
nismul cocoțat în tronul lui însăși—ura lui nu putu 
scoale din această privilește decât propria sa hrană. Un 
om al Bisericii nu cugetă decât la sine. Luther văzu 
conrupția papalităței, în timp ce ar fi trebuit să în
trezărească contrariul; vechea conrupție; Peceatnm 
originale, creștinismul numai era sigur pe scaunul 
papal. Fusese înlocuit prin viață, triumful vieți 
marele ,da“ cu privire la toate cele înalte, frumoae și 
îndrăznețe! Si Luther resUibili Biserica. Renașterea 
ajunse un eveniment lipsit (le înțeles, un mare Ur 
zadar! Ah! germanii ăștia, cât ne-au mai costat! 
In zadar—este tot ce pururi fosta’a opera germanilor 
Reforma; Leibnitz; Kant și ceea ce se chiamă filo- 
sofia germană; războaiele «lihertățen în potriva Ibi 
Napoleon 1; noul Imperiu german, dœfiecare dală în 
zadar, pentru un ce care gata era să se înfăptuiască, 
pentru un ce ireparabil. Sunt vrăjmașii mei, o măr
turisesc, germanii ăștia; disprețuesc in ei întreaga 
speță de necurățenie a ideilor și valorilor, a lașită- 
ței în fața cinstei fiecărui „da“ și «nu». După aproape 
o mic de ani ei au îndesit și încăleit tot ce au 
atins cu degetele lor, ei au pe conștiință toate ju
mătățile de măsuri, toate compromisurile de cari 
bolnavă este Europa, ei au de asemenea pe conștiință 
speța cea mai necurată din câte sunt a creștinis-
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inului, •tea mei de ueiautaduil, tea mai neînduplecata: 
protestantismul. Dacă nu se isbute.ștesă se pună capăt 
creștinismului, germanii vor fi de vină.
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Termin aci și îmi rostesc judecata. Osândesc 
Creștinismul, ridic în potriva Bisericci creștine cea 
mai groaznică dintre învinuiri, pe care nicicând 
n’a rostit’o vr’on învinui tor. Ea e cea mai mare con« 
rupție ce se poate imagina, ea a avut voința ulti
mei conruplii cu putința de închipuit. Biserica cre
ștină nu cruță nicăiri stricăciunea sa, ea a făcut 
din orice valoare o nevaloare, din fiecare ade
văr, o minciună; din fiecare integritate, o josnicie 
sulletească. 11; d r ă z n e a s c ă - s e să mi se vorbească 
despre binefacerile ei «umanitare> A suprima o 
mizerie, era protivnic celui mai adânc utilitarism al 
ei, ea viețui din mizerii, ea făun mizerii pentru a 
se în veșnici. Viermele păcatului de pildă: o mizerie 
cu care numai Biserica a îmbogățit omenirea 1 «Ega
litatea sufletelor inaiu^a lui Dumnezeu», această fal
sitate, acest pretext al pizmelor celop^iai josnice, 
acest explosibil al ideei, care sfârși prin a deveni 
Revoluție, idee modernă, principiu al degenerării, 

• oricărei așezări sociale—este dinamita creștină. Bine- 
facerile «umanitare» alo creștinismului! A face din 
liumaniias o contrazice, o artă a spurcării, o scâr 
bă, un dispreț al tuturor instinctelor bune și drepte- 
Iată binefacerile creștinismuluiParazitismul, uni! 
ca practică a Bisericci, bând cu idealul ei de ane
mie și sfințenie, sângele, dragostea, speranța vieței- 
crucea, semn de unire pentru uneltirea cea mai; 
subtezană din câte au fost vreodată, — uneltire in 
potriva sănălăței, a frumusețci, a dreptăței, a vite
jiei, a spiritului, frumusețea sufletului, in potriva 
vietfi instisi..
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1 .Vreau să înscriu pe toate zidurile această învinuire 

Î^'Ruică in potriva creșliiiisiniilui, [iretuilindeni unde 
, sunt ziduri, — ani niște litere cari fac și pe orbi 

să vadă... Numesc creștinismul unica pacoste mare, 
singura mare stricăciune lăuntrică, unicul mare in
stinct al urei care nu găsește mijloc destul de ve
ninos, destul de subteran, îndeajuns de mic — îl 
numesc unica și nemuritoarea vestejire a omonirei...

Și se mai măsoară timpul din ziua nefastă, caro 
fu începutul acestei ursite, — începând din prima 
zi a creștinismului! De ce nu &’ar misura timpul 
începând cu uliima lui zi? — începând de asluzi. 
— Prefacerea tuturor valorilor!...
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