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1n Editura ştiinţifică a apărut nu de mult cartea Dimitrie 
Cante~:. Studiu Iingvi~tic de Ştefan Giosu, cu prilejul co
memorar11 a 30~ de am de la naşterea şi a 250 ani de Ja 
moartea marelui învăţat. In această lucrare, care a fost pre
zentată mai întâi ca teză pentru obţinerea titlului de doc
tor în filologie la Universitatea din Iaşi, autorul şi-a propus 
să studieze particularităţile lingvistice ale operelor scrise de 
c~tre D. <;antemir în limba română (e vorba de Divanul sau 
gilceava mţeleptului cu lumea sau giudeţul sufletului cu 
trupul, Istoria ieroglifică şi Hronicul vechimei a romano-• 
moldo-vlahilor). După o Introducere, în care face o, succi n
tă dar densă pre2:entare a personalităt·ii şi operelor lui D . 
Cantemir şi fixează loc-ul aces tuia în cultura- română şi uni
vwsală, Ştefan Giosu consacră un capitol preocupărilor lin
gvistice ale învăţatului moldovean, apoi relevă particularită
ţile fonetice, morfologice, lexicale şi de stil întilnile în cele 
trei scrieri citate. Lingvistul ieşean afirmă că cercetarea 
sintaxei lui D. Cantemir l-a preocur,at în mai mică măsură, 
deoarece aceasta a format obiectul m:ai multor studii, dintre 
care, subliniem noi , cel ~ mai recente Şi totod ată cele mai te
meinice sînt contribu(iilc lui Dragoş Moldovanu, consemna
te în bibjjografia de la sfîrşilul cărţii. 
P~·ezent~n~ concepţia lingvistică a lui D. Cantemir, Ştefan 
Gioou d1~t!nge, în aţar~ de unele idei care se înscriu pc linia 
preocuparil~r cr?nica:ilor_ Grigore _Ureche şi Miron Costin 
de ~ pune 1n evidenţa or1g111ea l atină a limbii şi poporului 
roman, numeroase elemente noi, lucru explicabil dacă avem 
î;?- veldere faptul că ;r~ditul ~oldovean, fiind un poUglot, 
mspunea de o vasta mformaţ1e. Astfel, D. Cantemir vor-
b,eşte_ pentru .prima dată Ja noi despre originea 
bmb1lor şi despre funcţia socială a Llmbajului. 
De asemenea, discută despre natura cuvîntului şi constată 
strînsa legătură care ex istă între complexul sono•r şi sensul 
acestuia. D. Cantemir explică uneori neologi,<mele pe care le 
foloseşte (d. c. astronomii sin t ,.a stelelor cunoscători", tomu
rile sînt „căr~i mari") şi stabileşte etimologia unor cuvinte ro~ 
măneşti, fiind primul care obse1,vă că rom. Zînă provine din 
lat. Diana şi că ~înziene „este numele sfîntul1Ui Ioa n" (într
adevăr, sînziene derivă, după I. A. Canclrea, din lat. sanctus 
dies Johannis). Pentru unele cuvinte, D. Cantemir propune o 
d~ tblă et!molo~e: de_ pildă, detspre atheist „ateu" ni se spune 
~a are __ e'timo~e „lat'.nească s~u elinească". Apare, astfel, pen_ 
tru p1_a:1a dat-;1 la noi - arata Ştefan Giosu - principiul eli
mol~gu:1 mu~t1pl~, la_ ~are recurg adesea lingviştii noştri a
;~mc1_. crnd _discuta ongrnca unor neologisme din vocabularul 
.1mb11 roma~c moderne. In Descrierea Moldovei, D. Cantemir 
con_semnea_za un ~cmarcabil fenomen dialectal : palatalizarea 
labialelor in s_ul>?ialectul n::ol_dovean. în sfirŞit, pornind de Ja 
cons~tarea ~a limb~ romana literară din timpul său era 0 
lunba „brudie" (adJect,vul brudiu înseamnă .,tînăr, fraged, 

care n-,1 ajuns încă la maturitate"), D. Cantemir îşi pro

pune s-o reformeze, adică s-o îmbogăţea că cu cuvinte noi 

şi să-i modeleze fraza ; în acest scop, introduce în scrieri

le sale numeroase neologisme, creează cuvinte noi, dar pune 

la contribuţie şi posibilităţile limbii populare. Jn sec1Jiunea 

consacrată lexicului şi particularitătilor de stil, Ştefan Gio

su va arăta detaliat felul în care a înţel es D. Cantemir să 
realizeze reforma limbii. 
Particularităţile fonetice şi morfologice ale operei lui D. 

Cantemir sînt studiate comparativ cu alte texte din epocă 

sau ante1·ioarc ace te ia ; folosirea fotocopiilor manuscrise

! r Istoriei ieroglifice şi Hronicului vechimei ia romano

moldo-vlahilor a făcut posibilă evitarea unor erori strecu-

rate în ediţiile acestor texte. Deoarece profesorul Şteifan 

Giosu este un excelent dialectolog, familiarizat cu atlasele 

lingvistice româneşti, în cercetarea fonetismelor şi forme

lor intervine de multe ori punctul geografic, fapt care 

sporeşte temeinicia concluziilor. Examinarea minuţioasă a 

particularităţilor fonetice Şi morfologice ale scrierilor lui 

D. Cantemir a permis autorului cărţii de faţă să ajungă 

la conduzia că eruditul principe, ,,a pus la baza scrisului 

său graiul moldovenesc, din care a eliminat însă unele par

ticularităţi, recurgîncl la altele, din celelalte graiuri şi, 

înainte de toate, din cel muntenesc" (p. 305) : sinteza 

lingvistică pe care o realizează D. Cantemir atestă o cu

noaştere aprofundată a limb.li române. 
Secţiunea destinată de Ştefan Ciosu prezentării. particula

rităţilor lexicale şi de stil întîlnite în opera lui D. Cantemir 

se caracterizează printr-o mare densitate. Vocabularul prin

cipelui moldovean, mult mai bogat în comparaţie cu cel 

al cronicarilor, cuprinde numeroase elemente populare şi 

savante, unele din ele atestate aici pentru prima dală. După 

ce relevă prindpalele aspecte ale elementelor savante, Şte

fan Giosu consacră o atentă cercetare elementului popular 

din opera lui D. Cantemir, care, prin anumjte procedee şi 

construcţii anticipă pe Creangă şi Eminescu. Lexicul lui D. 

Cantemir s-a constituit - remarcă lingvistul ieşean - pe 

baz,a valorificării tezaurului lexical oferit de scrierile an

terioare, pe oare mareic învăţat l-a îmbogăţit cu creaţii 

noi şi cu împrumuturi făcute în special din greacă şi din 

latină: ,,Mulţi din termenii împrumuta(i <le el îi vom re

întîlni la siîrşitul secolului al XIX-lea, pătrunzînd în lim

ba noastră pe alte căi şi prin contribu(ia a numeroşi cărtu

rari. D. Cantemir a vrut să dea singur şi dintr-o dată lim

bii române ceea cc îi va da mai tîrziu o întreagă epocă. 

Prin această aotiune îndrăzneaţă D. Cantemir şi-a depăşit 

veacul, el aparţin.înd, într-un anumit sens, şi vremmilor 

viitoare, chiar dacă masivul lexic neologic din opera sa, 

t!atorită soartei acesteia, nu a îmbogăţit efectiv limba ro

mână" (p. 307). 
Cartea lui Ştefan Giosu, foarte îngrijit redactată şi apărută 

în condiţii grafice excelente, reprezintă un aport preţios 

la cunoaşterea limbii lui Dimitrie Captemir şi totodată a 

limbii române literare de la sfîrşitul secolului al XVII-lea 

şi începutul secolului al XVIII-lea. 
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DIMITRIE CANTEMIR 
III 

energie 
A „ 

romaneasca 
Fiul unui domnilor prea fidel politicii otomane, supus mari i bo
ierimi, înjosit de aceasta in divane p entru neştiinţa sa de carte, 
Dimitrie Cantemir îşi va însuşi ambiţia de a fi mai presus de 
to(i şi ca 1·,;rng social şi ca învăţătură. Şi, în adevăr, va a junge 
cel mai invăţat om al timpului s,\u între români, iar în cursul 
scurtei sale vieţi, de numai 50 de ani, va fi domnitor a l Moldo
vei de douii ori. în cca de a doua domnie, cînd d stat mai mull, 
a dat clovaclă de o concep\,c politică superioară şi ele un înalt 
patrioti ::;m, !ncît numai cu Şlefan cel Mare, dintre înain taşi, se 
poale compa ra. 
ln toamnt1 anului 1710, Dimitrie Cantemir ajunge domn al Mol
dovei pentru a doua oară. Experienţa politică de pină la aceas
tă ciulă, îl orientează către Rusi ,1. Atitudinea ţarnlui de atunci 
- Petru cel M are -· se caracteriza printr-o lurgă deschidere că

lre cultura europeană, aces ta arălînct totodată interes pentru lă

rile române şi bulcanice, pc c2re le voia eliberate ele sub suzerani
tatea turcească. Intenţiile de viitor ale Rusiei. Cantemir le cu
noaşte clin convorbirile purU:ite Ct.f ambasadorul acestei ţări la 
Constantinopol , Petru Tolstoi. 
Momentul venirii 11,i Cantemir la tronul Moldovei coincide cu o 
atmosferă de tensiune în ambele imperii. Atît în Turcia, cît şi 
în Rusia se întreţinr-a o atmosferă de război. Conducerile celor 
două imperii c1·uu conştiente că ţările române vor fi teatrul de 
luptă în viitorul lor conflict. De aceea, voiau să aibă în ele dom
nitori favorabili politicii lor. 
Dimitrie Cantemir este trimis domn în Moldova spre a direcţio
na spiritele în sensul intereselor turceşti. .\vusese atîtea legătur i 

Cll înaltn sucietu te turce;:iscă, incit nimeni nu se mai îndoia de 
loialitatoo. lui. Nu se cunoşteau legă,turille lui de la Constantino
pol nici cu ambasadorul lui Petru cel Marc, nici cu palriadrnl 
Dosoftei care apelase la ţarul RusiPi să pornească război con
tra turcilor în numele nrtodoxici, în vederea dezrobirii ţărilor 
române, a ţărilor slave sud-dunărene şi a Constantinopolului. La 
curtea lui P etru cel Mr.re C:ra în marc cinste Sava Vladislavovici 
din Raguza care făcea l~g~ttu ra intre ruşi şi popoarele slave di11 
Balcani. Propaganda ru~easci\ cîştigasc spiritele în lările roma
ne. In Ţara Romfo1ească, Constantin Brîncovcanu trimisese emi
sari în Rusia, arălîndu-sc dispus spre o sprijinire a politicii ru
seşti în intenţiile ei. în Moldova, atmosfera era şi mai favorabi
lă. Boierimc.1 acei;tei tăi i, temătoare că Dimitrie Cantemir e o
mul turcilor, ti-imisese o ci r-legaţie, în secret, în Rusi~, pentru 
a-şi arăt::t l<,ialitatea inLr- u1, viilor război ruso-turc, !aţa dt> im

periul rus. 
După ce se instală domnilor, Dimitri e Cantemir stabili şi el le
gături cu Petru cd Man, în ,Jcel a.şi sens. Tot acum, se întîmplă 
un fapt, cure-I determină si:1- şi pună în aplica1·e, în mod hotă

rît, planul de alianţă cu Rusic1. Cin ci plecase clin Constantinopol, 
i se spu~ese cf1 tara şi dumnitorul vor fi scutiţi de obişnuitele 

dări a le începu1ului de domnie. Dar, abia ajuns în Moldova, i se 
cere să trimită pe~chc~ul, ~ii pregătească o marc cantitate de pro
vizii nece3are hn.i.nirii armatelor turceşti în r[1zboiul care se a
nunţa, să grăbească rcrminarea podului peste Dunăre, să se în
grijească de cartiru irca in bune condiţii a ostaş ilor suedezi din 
mmata lui Carol al XIl-lca, trecută sub protectorat turcesc, iar 
în primăvară să pregăLeas~ă o armută bine ech ipată pentru răz

boi. Din motive obieclivc, Cantemir nu putea să îndeplinească 

nici una din cerinţele turcilor. !n timpul verii, recolta din toată 
Moldova fusese comp,·omisă cu clesăvîrşirc de invazia lăcustelor, 

incit populaţia era într-o lipsă total[t de alimente. Pentru ame
liorarea situaţiei dezastruoase a locuitorilot·, Dimitrie Cantemir 
în<'ă de la instalarea ca domn scăzu dările mazililor la jumătate, 
unora şi mai mult, şi scuti ele impozite pp alte categorii de ţf1-

r-anL 
In aprilie 1711, Dimitrie Cantemir stabili legătura cu Petru cel 
Mare prin Ştefan Luca, vistiernicul său, pe care-l trimise cu un 
proiec:. de alianţă a Moldovei cu Rusia, în cazul războiului cu 
turcii. Reprezentantul lui Cantemir se întoarse în ţară cu o serie 
ele · asigurări pentru \ară şi domnitor în cazul că Moldova va 
sprijini• pe ruşi: Pe ţar îl interesa în rindul înti:i oferta de cre
dinţă şi de colaborare pru111isă de Cantemir. Petru cel Mare ga
ranta hotarele Mol'c!Qvei din acel timp şi asigura domnia eredi
tarii. a frmiliei lui D. Cantemir. ll mai asigura pe domnilor că în 
cazu l nCTeuşiJl:ei r."inboiului, domnul şi familia sa se vor bucura de 
ospitalitatea imperiului rus, unde li sc va a. igura un trai onora-
bil. , 
La chemarea lui ~antemir a populaţiei m;o,ldovene sub arme, Ne
culce, hat_1;1anul, ain 1cea vre1:1e, ne spune în Letopisetul său că 
mo1dovenu au venit în numar mare sub steagul domnitorului. 
Bătălia între armatele ruso-române şi cea turcească s-a dat intre 
8 şi 12 iulie 1711 la Stănileşli, pe Prut, în părţile Fălciului. Dacă 
încă două zile armam ruso-română a r mai fi stăruit în atac vic
toria ar fi fost de partea ei. Oastea moldoveană mică Ja număr 
şi-a dovedit prezenţa pe cîmpul de luptă. I,n citeva rînduri, sub 
comanda domnitorului însuşi sau a hatmanului Neculce ea a sal
vat situaţii care, a ltiel, ar fi reprezentat un dezastru pentru ruşi. 
Din vre~ea lui _Ştefan cel ~~-e şi a lui Ion Vodă Armeanul nu-şi 
mai venf1casera moldoven11 rntr-un asemenea chip vfrtufile os
tăşeşti. Pace~i se încheie la 12 iulie 1711 în condiţii defavorabile 
armutebr aliate ruso--române. Moldovenii plătiră şi de astă dată 

cu grele suferinţe încercarea de a se elibera. Turcii au îngăduit 
tătarilor să jefuiască Moldova pînă la mun\i. In ziua de 16 iulie 
1711, Cantemir îşi lua familia, lăsată în siguranţă la Iaşi, şi în
soţit de cei care se angajaseră în acest război alături de el, îm
preună cu oştenii, luară calea exilului în Rusia, după convenţia 
semnată <le Petru cel Mare în aj unul războiului. 
!n Rusi_a, D. Cantemir a stat 12 ani, pînă la sfîrşitul vieţii, care 
i-a ve1:11t_ la 21 august 1723. 1n acest timp, gîndul său a fost ne
contemt_ mdrepitat ,~ătre ?ă~inţa sfăr:îmată la Stănileşti. N-a pier
dut nici o ocazie 1n starwnţa sa pentru un nou ri'tzboi contra 
tu!·cilor la capătul căruia işi vedea poporul eliberat de otomam. 
Nazumţ~ aceasta nu i s-a_ îndeplinit. A avu t în aceşti a ni multe 
necazuri,. dar şi unele satisfacţii de mare valoare nu numai pen
t_~u el, c1 ŞI pentru _poporul din mijlooul căruia a ieşit. închis în 
sme, muncmd <lupa un program sever şi-a valorificat cultura 
mul_t!)a!erală clobindită pîn ă la această dată în opere vc1loroase. 
SpnJ1111t ele Petru cel Mare şi de o serie de învăţaţi cu care a 
f~t:ut CL~noştinţă în Rusia,_ reuşeşte să ia contact cu cercurile ştiin
ţifice dm Europa de m1Jloc. La 11 iulie 1714, Academia de şti
mi e dm Bc_rlln il alege membru activ al ei. O listă de lucrări 
t~rr:imatc ŞI 3!tele în proiec,t impresionează înaltul for ştiinţific. 
! 'ma la aceasta dată, D. Cantemir tipărise Divanul sau Gilceava 
intcleptului cu lumea sau Giudeţul sufletului cu trupul în limba 
greacă şi română. Cartea punea problema raportului om-univers, 
suflet-~?rp rez.olvînd-o p e o bază largă, din care nu lipsesc con
s1deraţ1J umaniste. Este redactată în forma dialogurilor platonicie
ne. E o carte de morală, în care D. Cantemir nn-şi fundamentează 
concluziile numai pe morala teologică, ci aduce in discuţie şi tex

te din filozofii stoici. Comparată cu Dioptra teologului Filip Soli

tarul carien lui Cantemir prezintă asemănări, dar şi destule deo.. 

r.ebiri faţă de aceasta. In timp ce în Dioptra singura soluţie „ele 

salvare" în eternitate era asceza, în Divanul .. . , înţeleptul în dia

log CL! Lumea, îi cere acesteia să-şi ducă viaţa doar in marginile 

moralei teologice, fără a-i pretinde să renunţe la bunurile pă

mînteşti. 

Imagine~ ştiinţei sacre ce nu se poate zugrăvi (Metafizica) şi Lo

gic_a ambele scrise în limba latină, sînt cărţ~ alcătuite în scopuri 

d;dactice, pentru eventualii ucenici ai învăţatului principe mol

dovean. Tezele fundamentale ale ambelor cărţi sînt teologice. Lu
cian Blaga îşi mărturiseşte admiraţia pentru sigura nţa c11 care 

Dimitrie Cantemir foloseşte unii termeni ele metafizică în pri
ma dintre el.e (lsvoadc, p. 148, 152). 
Rod al zbuciumului vie(ii dusă la Con~tantinopol, al observării 
aten te a intrigilor politice la Poarl[t pentru ridicări şi coborîri de 
r anguri sociale, nl coniliclului cu Brînco-veanu, este scrierea Is
toria ieroglifică, roman social sau istoric după unii, pamflet po
litic după alţi i. Sînt, în aceas tă cartr, şi multe pagini cu carac
ter ele memori i, iar mC'dila~iile „Inorogului" sînt de un lirism 
emotionant. Parteu întîi a cărţii este inundată de reflecţii filozo
fice, personajul istoric din „c~e,ie" este :nistificat pînă la ru
perea legături lor cu realitatea. ln sch imb, Jn partea a doua, ace
l eaş i personaje încep să !ic mai vii, fantezia scriitorului face loc 
unei ac i iuni an Lrcnanlc. 1-Umosiera se limpezeşte. Mesajul so
cial al cărţii se clarifică. Această scriere a lui Cantemir, aşa de 
vie, a!:in ele izbutilă din puncl ele vedere al genului, a rămas în
să necunoscută pînă la sfîrşitul veacului al XIX-lea. Ea n-a avut, 
astfel , nici o influen ţă asupra dezvoltării literaturii noastre. Ea 
l'ămînc. doar o mărturie despre posibilităţile unui talentat scri
itor c1 căru i operă şi viaţă s-a desfăşurat m ai mult sub semnul 
nenon,cului. 
Descrirea Moldovei, alcătuită in Jimba latină între anii 1714-1716, 
pentru Academia de ştiinţe din Berlin, n-a văzut lumina tiparu
lui decît în, 1769 în traducere gcl'mană şi în 1825 transpusă în 
limba română . Este o monografie interesantă prin concepţia largă 
a autorului de a prezenta nu numai gcogra Cia fizică şi economi
că a ţării, ci şi istoria ei : cu voievozii ş i instituţJiilc clin trecut 
şi prezent, cu obiceiurile locuitorilo1· ţării, cu date despre organi
zarea bisericii, despre viaţa culturală din trecut, cu observaţii 

despre originea şi particularităj:ilc limbii locuitorilor. 

Faima de orientalist, pen lru c1urc a fost chemat în rîncluril~ 
membrilor Academiei de ştiinţe din Berlin, i-au asigurat-o două. 
căr~i alcătuite la intervale deosebite : Creşterea şi descreşterea. 
curţii otomane şi Siskma religiei mahomedane. Prima, definiti
vată între anii 1714-1716, a fost alcătuită în limba latină şi tra
dusă în limba engJcz(1 în lî34, în limba franceză în 1743, în 
limba germană în 1745 şi în limba română în 1876. Materialul 
documentar etc la r·a rc tl plecat este variat. Pentru partea 

în tîi (1300- Ui72) u folosit o istoric turcească c1 lui Effencli 
Saad i, apărut~ _i u anul 16?6- Pentru partea a doua (1672- 1711), 
la datele of1c1ale, a ttcla ugat pc unele cunoscute de el în 
timpu l şederii în Con~lctntinopol. Cum c ~i normal, în aceas• 
la scriere se vorbeşte rl c 11111 ltc ori şi despre poporul român, 

cu care turc ii a u avU,t Jcgă,turi in c;} din veacul a l XV-lea. Unele 
date despre români sint eronate, intrucît au fost extrase numai 
clupă izvoarele turceşti, fără rectificările cuvenite. Cu privire la 
concepţia care a dominat scrierea, unii cercetători români -
Lucic1n Blaga - socotesc că la baza ci este o idee filozofică du-

p~i ~arc. cvcnir_nent~]~, <;c na~c, se dezvoltă şi apoi regresează pi
na 1c1 d1spar1ţ1e. i\1\1 ccrcetatori - P. P. Panaitescu - observă. 

că D. Cantemir vede în „creştere" şi „descreştere" numai întin
clcrcc1 rnu scăcle,C'a hotarelor. Cantemir nu explJcă aceste aspecte 
pnn cauze mterne. Spr exemplu „creşterea" imperiului otoman 

se exp lică_ prin puternic-a influenţii a religiei otomane asupra tu-
1.uror part1c1panplor la bătălii de la sultani şi viziri pînă la ul
timul ieni~r. 1n ea se găse>sc imbolduri pentru cuceriri ş i silirea 
i:-opoa,·cl?r învi:1-sc să adopte mahomedanismul. C<i't timp turcii 
au !ost msufleţ.1ţi de precC'ptele Coranului ei a u mers din victo
r ic în victorie. Mlai tirziu, atit contlucătorii cit şi soldaţii nu mai 
trăiesc în credinţa amintită ci aleargă clupă prăzi şi îmbogăţire. 
/\ceasta îi duce la decădere. 
in 1722, CantE'mir seric Sisicma religiei mah'.lmedane. Redactată 
în limba latină, a fost tradusă şi tipărită în limba rusă. I-a fost 
cerută de Petru cel M<lrc. A";:esta voi:i să cunoască popoarele clin 
Orientul mijlociu asupra cărora se îndrepta cu război în 1723. 
Cantemir descrie religia acestora, superstiţiile, folclorul. In ea 
dezvăluie pericolul care-l nşteaptă pe oricc- popor ameninţat de 
turci. Orice cucerire pen!ru turci înseamnă şi trecerea acelui po
por la mahomedanism şi prin aceasta la desnaţionalizare. Cartea 
lui Cantemir este valoroasă, iiindică în ea se găsesc uneori sin
gurele inscmnări despre viaţa musulmanilor ele la începutul vea
cului al XVIII-lca. 

Dm aceeaşi perioadă datează ş i Viala lui Constantin Cantemir
(1716-1717) alcătuită în latineşte şi tradusă î'n limba română I· 
sflrşituJ veacului al XJX-lea. Este o pledoarie şi în favoarea sa, 
dur şi în ac.-eea a tatălui său. Izolat în soeietatea rusească, D. Oan
temir voi a să atragă atenţia nu numai asupra faptului că e :l'iu 
ele clo:nnitor $i deci cu drcpliuri le~itime la tron•u1l MoldO>Vei, dar că 
familia sa are o origine nobilă, ceea ce în Ru~ia vremii nu era de 
dispreţuit. Pledoaria în favoarea tatălui său se referă Ia spulbera
rea oprobiului public cHLmcat asu pra bătrinului Cantemir care
omorise pc Miron Co5t in. 
La cererea acclc.iaş i Academii din Berlin penltn.1 care scrisese mai 
înainte alte lucrăr i, rc<lactează în limba latină Historia moldo
•~achica (1~17~. rămasă în manuscrrs şi amplificată, apoi, în Hro
nicul vech1m11 romano-moldo-vlahilor (L7.19-1722). O coipie a 
Hronic;tlui a ajuns în Biblioteca şcolilor din Blaj şi a fost cu
noscuta de reprezentanţii Şcolii Ardelene fa1că de la mijlocul vea
cului aJ XVIII-iea. Hronic_ul a fost tipăr!it pentru prima oară în 
1835.~183~ la I~ş1 prm gr~Ja lu_i ~- Săules,cu. !n intenţia lui Di
m~tr ie Cante1;11r a fo_st sa. scrie 1ntreaga istorie a poporului ro
man. Boa!~ ŞJ o~upaţ 11J e . ?m preaJma războiului plănuit de Petru 
cel Mare_ rn Or:entul m1Jlociu l-au impiedicat să ducă mai de
~-arte ele m tem~i_~rc'a statr}or feudale româneşti această istorie pe
c:a '. c o „î1: torcea pe r?mancşc pentru poporul din rln<lurile că
nna se nd1case. Hron~cul este cartea care-i reprezintă cel mai 
h1ne concep\1a despre istorie. To<1tă dragostea de ţară, toată pa-

siunea pentru ccrceta1·c ştiinţifică, toată acuitatea ciştigată în 
c~irsul 1ndclu~gat.elor sale lecturi fil ozofice străbat această ope
ra. Pentru _pnma oară, în Hronic s-a încercat si nteza istoriei tu
luro1~ romanilor, trPcînd peste graniţele vremelnic statornicite. 
Istoriografia dinainte de Cantemir arătase legăturile dintre ro-

mâni şi ro1:1~mi, cli&rut~1sc colonizarea Daciei şi apoi trecuse la al 
doilea descalecat! ad1ca la întemeierea ţărilor feudale româneşti. 
Golul de timp dintre coloniza re şi al doilea descălecat rămînea 
neu~1pl:-it. Can~c-m!r, în Hronicul său, umple acest timp, susţinînd 
rontm~1tatea v1eţ1 1 r:om~nc în nordul Dunării , în paralelă cu a
ceea_ di_n sudul_ nuviulu1. In acest spirit, Negru-Vodă şi Dragoş
Voda_ smt contmuatorii unui şir de voievozi care au stăpinit te
r!Lcn·ule n_ord-dunărene. Hronicul, carte manuscrisă · n-a fo.st dis
cutat de 1s!oriogr~1fia timpului. Altfel ea ar fi con'stiluit răspun
sul cel mai cla1: dat istoriografiei di~ vremea habsburgilor, care 
contesta contmuita~a- românilor în loc11rile unde se găseau. Cu
n~aştcrea acestei carţ1 ar fi rodit ş i 'în alt sens în Europa timpu-

!:-11. În acea .:'remc, cinel turcii, ruşii, nemţii îşi disputau preten
pi _?e rotunJirc a graniţelor în defavoarea statelor mici din ve
cma~ate~ lor, .Hronicul le-ar fi putut aminti că statele româ
neşti. prin originea lor comună nu pot fi ţări de compensaţie in 
: 0 n_flictele dm.tre puterile rniari. Ideile Hronicului a.u fost preluate 
in~a de alte generaţii, - reprezentative, creatoare ale vieţii noas

tr:: culturale, politice, sociale. Pentru aceasta, Hronicul este şi ră
m~n:, 0 carte i:nonumental[1 a culturii româneşti, iar prin ea Di
mitnt! Cantemir . este o mflre personalitate a culturii noastre. 
Prin to~ _c: a gH:,di t,_ ~ acţionat , a scris înltr-un timp limitat de 
~ ftU.1?nt~_id~ol_ogie şi imprejurări ale vieţii nepotrivite actului de 
cu _u. a, _1m 1tr1e Can,temit este o per.conalit,ate remarcabilă, LL11 
0ncicl?pedrnt, un. de.~ch i zătuJ· ele drumrn-i vaniate în cultit1rn romfl
P?Rsc~. tm1:otnv1ndu-se tuturor vicisitudjnilor timpului el Ie-a în-
vin s, ovecl1nd u-se o au:an tică energie românească. ' 

I, D. LAUDAT 
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