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între funcţiile complexe ale obiceiului colin­
clatului ~i ale colindelor, cele agrare sînt reli ­
ciate CLI pregnan\ă. E .firesc să fie aşa clnlorit<·1, 
pe de o parte, caracterului augural ni sarb[1to­
rilor ele inceput ele an, iar pc ele altă parte ro­
lulu1 foartt' important ş1 complex pe care agri ­
cultura l-a jucat în trecutul nostru, vechimii 
con iclerabile a acestei ocupaţii. Ne aflăm in 
faţa unor supravieţuiri ele mentalitate arhaicf1 
in creştinismul rural ele factur[1 cosmic<·1, ex­
plicabile clupă Mircea l~liadc /Aspecte ... , 150 I 
.!.- prin aceea că religiile şi mitologiile popu­

lare erau „singurele forme păgîne vii In mo­
mentul triumfului creştinismului". Este YOrba 
cie o religie „ele ~tructură agricolcl,ale cărei r:i­

dăcini se înfigeau în neolitic şi clin care -
după acela5i învăţat - foloforul religios curo 
pean mai pă~treaz~1 rcmini ccnţe pînă în zilele 
de azi. Investigarea poeziei agrare româneşti, 

mai nlcs a aceleia perf01·male Ja început de an. 
dar şi scennnilor specifice în contextul ci'trora 
se performează, prezintă interes pentru istoria 
şi pentru cultura noastră, reliefinclu-le durata 
şi profunzimea. Din această perspectivă forme­
le poetice mtti coerente )i mai emnificative 

~înt acelea în cnre <;e po,·c,tesc amrinunţit mun­
cile / chinuri](' / griului, precum col inela cu­

nunii a gdului, a colJ1cului /, urarea I mul­
\r\mita / colacului, pluguşorul şi povestea cu­
nunii clin obiceiurile năsiiuclenc de ~cceri). tn 
accea7i ordine ele idei poate fi citat •! urarea fu ­
iorului de cîncpă ce '-C dii în clar co lindiHorilor 
în Pi'tclur0nimca Hunedoa re i într-un te xt picant 
cl0~pre muncile cînepii. 

Colinda despre muncil e griului arc o arie ele 
rf1spînclire r0<;trînsă la ctî c:va sale ele pe , ·alea 
mijlocie a Arieşului, apoi în ve5lul Clujului, la 
Flore!iti şi Dologa ; \'arinnte fragmcmlnre au fost 
atestate în zona Călăţclc, în Cîmpia Transilva­
niei, în Banal şj în p:'\ rţile Sătmarului. Situa­
ţia necasta sugerează o riispînclire mai marc al ­

tădată. Aria celorlalte este mai binecunoscută. 

Dintre versiunile poetice despre muncile gri­
ului ele o atenţie mai stăruitoare s-a bucurat 
pluguşorul, apoi, în ordine ş i în rc la\ie cu el, 
povestea cununii, urarea colacului şi, mai rar, 
colinda griului. Cercetările au evidenţiat, cu ar­
gumente variate, marea vechime a textelor ş i 

a scenariilor rituale 5pecifiie. Q, idiu Bîrlea afir­
mă că pluguşorul are la bază acte magice şi 

de'<crie muncile agricole „adesea cu alungirea 
dimensiunilor pînt! la mitul plugarului grandi­
os", c<! O<;atura obice iului 0-;le „străveche, pro­
babil preistoridi, oricum mai Ycche clccît co­

l inelatul propriu-zi~". Aceeaşi vechime o afirmii 
~i Petri1 Caram;m, crtre considera că aratul şi 

~emănatul clin cadrul obiceiului reprezintci vrăji 
agrare, <;;1u Dumitru Pop, clupi'i care în plugu­
~or, ca şi în Mioriţa, înlilnim concepţii arha­
ice. „unele' coborincl pini\ la obîrşiile noastre 
şi chiar dincolo de acestea". 

Studiul relaţiilor dintre versuri a fost dominat 
ele ideea migrării temei de la o formă consi­
derată prototip la celelalt0. ln unele studii 
această formă originară este urarea colacului, 
in altele - pluguşorul, deoarece este însoţi l de 
un ~cenariu. Petru Caraman, bunăoanl, su>ţine 

tă urarea turtei / a colacului şi pluguşorul 

·.int absolut identice, că cea clintii -a nă~cuL 

din pluguşor, im[t consN\'ii un stadiu mai ar­
haic. Dar toate versurile la care ne re ferim, nu 
numai urarea colacului şi plugu orului, au un 
conţinut identic : po,·e5tea muncilor griului. 
F'uncţional vizează asigurarea bogăţiei recoltei 
într-un moment ritual propice unui atar e de­
mers, considernt moment „critic", fie el ciclul 
anului nou sau seceratul. Poate c<"1 diferenţa din­
tre versuri nu trebuie căut;1tă numai la acest 
nivel. Chiar dacă urarea colacului păstrează o 

structură mai arhaică decîl pluguşorul, nu în­
seamnă că acesta îşi are originea în ea. Şi ce­
lelalte versiuni ale temei ' colinda grîului mai 
ales, clar şi povestea cununii / păstrează un sta­
diu arhaic. 1nsă nu trebuie să uiti\m că arha­

ismul caracterizează aproape 'intreagn cultură 

orală transilvăneană, or, cu excepţia pluguşo­

rului toate celelalte versiuni înt caracterblice 
numai acestei provincii. Tot a<-lfel, putem oare 
considera că pluguşorul este mai \'echi şi că 

e te. prin urmare, sursa celorlalte Yersiuni nu­
mai pentru că se performează într-un scenariu ? 

Pentru că şi interpretarea ..celorlalte \'ersiuni are 
caracter scenic marcat de acte şi ge~turi ritu­
alice, adesea numai aparent mai reduse decît 
ale pluguşorului. 

PoYestea muncilor grîului şi conlexlul ele per­
forman' vizează a~igurarea rodului în grîne. 
Atît '>urbătorile ele început de an / 2.J decem­
brie-6 ianuarie ', cit şi seceratul sînl .faze cri­
tice ale timpului, favorabile prezicerilor şi pre­
determinărilor, .faze în care oamenii. ele menta­

litate arhaică încercau prin rituri să-şi facă vi­
itorul favorabil, i.c:. si\ permanentizeze rodul viu 

şi sa potenţeze bogă\i11 holdelor ele grîu. Din 
perspectivu funcţit>i augurale a sărbătorilor de 
fncc:put de an ni se pare falsă discuţia despre 
incompatibilitatea timpului în care au loc aces­
tea cu obiceiurile şi poezia agrani, pe motiv cfi 
iarna nu se efectuează muncile scenarizate în 
obiceiuri şi descrhe în textele poetice, cum se 

afirmă adesea chiar în studii de cerlă valoare. 
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Căci peste lot, indHerent în ce anotimp are 
Joc sărbătorirea începutului de an, ea este struc­
turată mai ales pe practici rituale şi texte cu 
funcţie nugural[t pentru perioada de timp pe 
cape o deschide. Analizate cu atenlie mulle te­

me ele colinei ar cădea sub inciclenţ~1 aceleiaşi 
incompatibilităţi. Este adevărat că Anul Nou 
s-a sărbătorit primăvara, dar nu aici trebuie 

căutată originea temelor agrare din obiceiut·i 
şi texte, ci în funcţia augurală a sfirbători i, în 
baza c<"1reia era Yizat un întreg an, cu toate 
anotimpurile şi cu toate aspectele ese nţiale ale 
existenţei umane ce se desfăşurau în acest in­
terval de timp. Considerată în acest fel, poves­
tea amănunţit;"\ a muncilor griului are semnifi­
caţ ii mult mni aclînci elecîl aceleţ1 con\ inute în 

, aprecierea că ea nr fi „un mic tratat ele agro­
tehnică primitivă", cum s-a spus cu privire la 
pluguşor. 

Sp1·e deosebire de colinda g1·îului care naren­
zi'i, sobru şi grav, exclusiv muncile agrare, ce­
l?late versiuni, mai ales urarea colas_ului, con­
ţin numeroase elemente ele umor, realizate une­
ori prin expresii licenţioase, adesea neînregis­
trate ele culegi\tori dintr-un fel ele pudoare a 

lor ~i a subiecţilo1· cercetaţi. Numeroa. e exe­

geze inlerpreteză aceste particulnrităţi ca fiind 
adausuri ulterioare ce marchenz<i trecerea ele la 
magic la di'>lrac tiv, că prin ele se , ·izeazi\ mai 
mult distracţia clecit asigurarea rodului. Dar stu­
diul societăţilor arhaice, n ritualurilor acestora, 
face dovada că licenţele gestuale )i \'erb:1le nu 
'>înl străine ele semnificn\ ;ilc originmc ale s(1r­
bătorii, aşa cum nu fost descrise ele de nume­
roa'>e ori. Căci în cadrul sărbătorii, ca deschi­
dere spre timpul în ceputurilor, sp1·e reactuali­
zarea perioa d e i creatoare, orei inca cosmică este 
su'>pendată: „.„orice exuberantă m . 111ifestă un 
spor ele vigoare care nu ponte clecit s[1 aducă 
nbundenţa şi prosperitatea reînnoirii a-:;teptate". 
' R. Caillois, Eseuri, 22.J /. Căci sărbătoarea nu 
comportă numai cle -,frîu al consumului, ci şi 

„desfrîuri ale expresiei, ale cuvîntului ~au ale 
gestului" I ibid„ 231 /. Omul societătilor arhnice 
credea că poate influenţa recoltele ·prin orgiile 
sale I Eliade, Iucr. cit„ 135 /. Prjn urmare, am­
ploarea licenţelor poate fi un indiciu ele ve­
chime şi nicidecum unul de pierdere a semnifi­
caţiilor originare. 

Textele la care ne referim sînt o istorie n 
llllei faceri : ele povef.tesc cum a .fost produ~ 

grîul, cum a început să fie şi, prin aceasta, re­
produc actul primordii!l care con~liluie modelul 
exemplar pentru această activitate umană. Este 
po, estea eroului civilizator I bădiţa Troian sau 

bii cl iţa Vasile /, a primului om care a cultivat 
grîul şi i-a î1wăţat pe semeni să facă acelaşi 

lucru. Tnlerpretarea an de an a textelor, în 
acelea5i momente critice. se bazează pe concep­
ţia arhaică clupă care lumea trebuie renovată 

periodic „pot rivit unui model : cosmogonia sau 
un mit de origine cnre joacă rolul unui mit 
cosmogonic" I El iade, lucr. cit„ 41 /. Reînnoirea 
echivalează cu o nouă creaţie, ea presupune 
reînvierea timpul11i frcund al strămoşilor pres­
tigioşi. In ac.est scop este suficientă şi numai 
recitirea miturilor, înlrucît ele „sînt prin de­
finiţie naraţiuni secrete şi puternice care po­
ve5tesc despre crearea unei specii sau funda­
rea unei instituţii. Ele se comportă ca nişte cu­
vinte magice. Naraţiunile sînt suficiente pentru 
a provoca repetarea actului pe care îl comemo­
rează" ' Cailloio;, ".117 / . Ao;„menea reînnoiri aveau 
loc şi mai au încă cel mni frecvent la si\rbăto­

ri Ie Anului Nou. dar si în momente critice ale 
dezvoltării recoltei. precum sfirşilul seceratului, 
cîncl exista o grijă specială pentru perrnanenti­
znrea rodului Yi11 sau recit:1ren mit'lrilor în 
ace~te contexte face şi dovada c11noaşterii lor, 
ceea ce în<:emna, pentru mentalitatea arhaică, 

cunoaşferea originii lucrurilor. Drin urmare po­
~ihilitaten dominării si m ;: nipulării lor. 

Fării îndoială că fnDtele de cultură arhnid\, 
numeroa'e la noi. sînl adîn c şi bogat semnifi­
calive: înt o lume ele «emne pe Ntrc o n11tem 
clt'<:cifra coerent numai din perspectiva mentali­
tăi ii care a generat-o. 

Nicolae DOT 

GRAMATICA VINA TORll 

„Plea c;.i junc la \'inalu/ ln codrii de n-au um ­
blatu„." Aceslt> două versuri, emblt:;nat1c" p..:11-

Lru de<"orul ~i ~pi ritul col indcltn· de fecior, con­
tureaz11 Mlecint condiţia pro1agonistului ae(1un11 
- junele, fapta pl'ln care el dobmdc) l<: con o;a ­
crarea - vînatul ~i cadrul 1ipic ,n care ~c tlc -.. ­
fă~oar[1 i.lventurn ~•1 - m1tura '>iilbal1c,i. Dt-p:1nc 
de n fi întimplătoare. a'>ocieren ci intre t'- i trt:i 
t:-rmeni - tinC1r, v1ntitoare, natură - (•<;Le C'>Cn ­
ţială, atîl în ordinea formelor si 1.1ocla lit,1t ilor 
imediate ele „emniJicare, c1t si 11~ acec·1 n c'.nc 
goriilor culturale subiilcen: ~.· n ..,isternulu 1 „Io 
gic" întemeietor. 

lntre multiplele planuri în c;1re "e m in1l'e•.tn 
termenii acestui micro·~ i „tcm <1111 · llc ~ . pC' !1t:·u 

discuţia de faţt\, acela al „modelului in te ligibil", 
adică al construcţiei „teoretice" prin care mcd1 -
ta(ia trudiţiOnali'.1 t~1bile~te poziţiile, funcţiil e ~ i 

valorile cullurnle specifice atît elemt>n telor cit 
ţi ansamblului manevrînd (în ct1drul acestui 1110 · 

clel) semnele şi semnificaţiile, N1 stăpîneşte (p1·in 
ordonare şi semantizare) Univcr~ul înconjur[1lor 
şi prefigurează, prin diverse combinaţii, (cu 
corespondent în real sau, numni, în conceplunl) 
ipostaze şi tendinţe po~ibilc ale cle1• enirii reale 
Cum modelul inteligibil nu arc. în culturile popu­
lare. [arma unui text articulat '>au n unei doc­
trine expu~e ca atare, cercetarea esle obligată 

si\ îl descopere în chiar exerciţiul său, în lim­
bnjele şi structurile carl' îl concretizează. în fr ­
lul acesta prin in\'C<;lignţia ştiin\ifică facem sal­
tul de la accepţiile şi rosturile contextunle ;1lc 

.. semnelor în acţiune" către valorile ş j funcţiilp 

categoriale ale „semnelor în si<;tem" (M. Sahlius), 
altfel spus, trecem ele la Hmbaj la coci, de la 

c01·elatin t'pică ori !1rict! _Iii_ cc<.I logic.ă, de la 
cxprc~1 i!e mitologice la. racl.'1c'.n1le _.1og1~e .. 

Luiml colindele ele Jec101 Cd pi 1111 1efetent, 
obsen·,, 111 c<1, duptî spusa lor, vmatoarea n1;1 es'.e 
atribuitu ni ciocla •{1 gospod•irulu1, .1udelu1, impa­

ratului cetei, etc.; cJ1n contra, ea e~te în mod 
apro. 1p'c ;1poclictic, atribLittd prm . excelenţa al 
junelui. ln a l cloil ca nnd, prin conţtnut şi OtJ1ect, 

c.i es te ex trem ele d1feritt1 d e ceea ce ne spun 
mnrtur·iil e etnognficc şi istorice despre vînă" 

to;Jn'a tarănen ">că : se fnce c;Jlare„ cu_ suliţa. şi 
arcu I, vlzenzii animale m:1ri (uri eh i<lr. J antast1ce) 
- ce;·b ciuta bolrnr şarpe, leu -, ş1 este fma­
li.1.at .'l jJrintr-o infruntare eroică „faţă-n faţă", 
in c·1rc uneori nr.imalul este dobont pr111t1:-o 

„I upti1 ~lreapti1 "" fii rii arl1!C. bi al _treilea r~nd, 
,·m;ituarea nu se dc sfiişoar[1 mc1odata în p rei:lJ mu 

sau în perimetrul nalu_rnl !1fl~1t s.ub .con.'.rolul 
salului - adi că în grnclma, 111 l1vez1, !111eţe, 

\ fi rmă, p.:1 ~uni, lunc i ori <;ri11 gur~ .: d~n contra, 
ea eqe Jocu l1 .1.a tn uncle\·i1 „m a1an1 , ctt mai de­
parte el e zonn omene '>cului, într- un teritoriu ne­

cunosn.t s i a pr oa pe inaccesibil. 
Toate <ice•,te ca ra c teristici n e a.ra!il că între 

ac:tul şi protagoni ş tii reali ş i între J:aptele ş i 
c1:oii cons;icrati ele moele lul cultural, rntre pla­
nul c• \nografic' şi ce l Jit<'raz-, înll'c fapta renlU 
ş 1 ideologia mitologicf1 e . i~ti"1 o q\cliUi, o fra­
pan h neconcorcl n nţ 1\. A ~ tfe l, clnct! •, intelizăm, pe 
ele .o p nl'tc , ntcs trn·ii c şi docum~ntele legate ele 
\ m[t(oarca ţ fi ran cască şi pe ele altă parte, cle­
me nte le de finitorii :d e morie i ului ele vînătoare 

( roic .) cont urate ele t c:xt c lc coiinclelor ob\inem 
u rm. to rul si';te m d e cri terii clh t inclive pentru 
' în ,Huarea ţi\r il nea c11 ş i Y înătoarea ero i că : 

Vîniitoare ţărănească eroi că 

Criterii 

Spaţiul 

Timpul 

Protagonist 

Mijloace 

Cnpacităţi uma ne 

Contact 

Obiect 

~\djuvnnţi 

----- -· ------- --- -

apropiat (zonele• dl:1 
imedi:1h aprnpic1 e 

n sntu lui 

con\'e nabil (nc m.1rc:it 
ritual, s im i a lic) 

ceata ele bf1 rbnti 
go'>podar u l · 

une lte (c.1pca nc, pi ,•,c, 
c iomege ) 

<1bili tate leh n t<';l 

indirect (în marca 
m '.1jorilntc il cazu rilor) 

animal e mi ci ş i m ij!oc i1 

prac ti c 

ci'tini (eventual) 

dep:i rtn t 
(zone ne1 •mbl i1 tC) 

co 1s:ic1·at (m arc·1t sim bolic): 
dimi nea ţn 

ju1.e le 

arn1ci . 
( s uliţ ă , arc) 

•trtn r iizboiul u i, lupte i 

direct (u neor i ch iar înfrunlure 
cu mîinile goale) 

animale mari 
(chiar Jaliuloase) 

miti co-ceremonial 
(aduce con sacrarea ş i integrarea 

soc i ală a june)ui) 

cal, şoim, c'iine 

Folcloriştii sînt de acord în a susţine c<·1, p r in 
recuzita ei, 'inătoarca eroicii îşi trage sevele din 

fastuoasele vînători domneşti ale E\'ului med iu 
românesc. Ceea ce nu înseamnă c[1 le~lul popu­
lar copiazf1 textura istorică, sau ca modelul e­
roului rural este sinonim cu chipul - chiar 
emblematic - al domnului feuclnl. ln .fapt, co­
lindele nu preluat elementele de decor (aura 
5omptuoasă. ţinuta 5i armele. mijloacele şi ţe­

lurile vînătorii) deoarece acestea corespundeau 
.structurii si functiei lor consacratoarc. Fireste 
că, în esenţă, integrarea socialii a lîni1rului, con ­
firmarea su ca om matur se putea face şi prin 
descrierea unei vînători oarecare ; i-ar fi lip;, it 
însă forţa expresivă, angajamentul simbolic, ' U­

_gestia sacralizaloare. C'onsacrarc•1 implică hi ­
perbola (să ne amintim, în acest sen~. ele c ·­
cesele „poetice" din imnurile lui Pinclar. ele 
textele ca valereşli sau po0zii le ele :inturai), iar 
f:1~lul şi amploarea vlnătorilor domneşti con•ai­
tuiau pentru expre. ia J'olcloricJ., cca mai e loc­
ventă şi cea m<ti concretă hiperbolă. D<' a cr'c:i, 
fie sub oblăduirea atmo„ferei meclievt\l e „de 
curte" {dintr-o perioadă de „comunitate cul•u­
rală, cinci cultura de curte nu <:e deo<;e hen e­
senţial de cea (iiriinea~ci't" - 1\.1. l'op, P. nu~ 
xănc!oiu, Folclor literar rominesc Hl76, p. 150) 

fie datorită fortei emotionalc a unor a~eme n <'' I 

manifestări solemne „v<!zute". h ' ite ş i cinl.lte 
ele ţărănimea evului feudal" (T. Hcrseni, ForP1c 
arhaice„. 1977, p. 251). vînătoarea Proi e<'i din 
colinele preia şi dezvoltă, în planul scl1cm~ i 

epice şi ale :imănuntclor fig11rali\'C, o se-am ·\ clin 
notele esenţiale ale vînătorilor clomne5ti. Cu 

<1cestea ) 'în ~1 ton rca, ca se mn cultural, nu func­
\.i oneaz<i , în shte rnul ele reprezenti'iri specifice 
ci,• ili zaţiei noastre tradiţionale, numai în baza 

ca raclcrist ic iloi· ş i sensurilor moştenite ori trans­
figurate din vocab ulmul s imbolic medieval. Va­
loare.a, ro.stul ~i implicalJile ei se mantice sînt 
mult mai ample, mai <-ubtile, nborclarca lor ne­
cesită, fireşt e, un studiu apar te. 

Mihai COMAN 

toate acestea (sau, mai exacl : dincolo de toal" 

Colinda colacului sau JupÎnu' 

.htpînu gazdare 
Bun gînd ş-o gindit : 
Prînztt l-o gătit 
Cu dragi sluji a lui. 
8i el ş-o sculat 
Draji slujnici ai lui 

i el ş-o Luat 
Săc11 re-nlr-umere, 
Sfreder c de-a brîie, 
ln pădure s-a dus. 
Piidtt1·ea-i de meri, 
De meri şi de peri. 
Si el ş'o tăiat 

Juguri şi pluguri, 

Flesteir>, rnerrie, 

Cuie mănunţăle 
Ş-acasă-o vinit, 
Boi la ar ş-o prins, 
/,a pămînt s-o dus. 
~i el s-o b1'ezdal 
Cruci,~, cztrmeziş, 
Mai uirtos lungiş, 
Grî1L şi-o .\ămănnt, 
Bine l-o grăpat. 
Dumnezeu o dat, 
O ploaie şi-011 soare : 
Grîu r'ăsare, 
Mindru să coce. 

,)i-acu o vinit 

.)i el ş-o se u.lat 

Draji slujnici ai lui 
Tot cu neşte fiere 
Cam cirligăţcle, 
l,a holdă-o alergat, 
llo7dă-o secerat, 
ln mănmc/1 i l-o ţîpat 
Şi-n stog l•o băgat. 
Şi el şi-o sculat 
Draji slujnici ai ltti 
Tot cu nişte lemne, 
t,emne hodrolemnC', 
Cu gnimazi de piele, 
Grfo l-o-mblătit 

.)i-n sari l-o băgat, 

Pi! car l-o !ipat, 

La moară l-o dus 
Şi-n coş l-o bcigr.l, 
Făinii -o ptir(/t. 
ln saci u-o băgat 
Ş-acasă-o r·init 
Şi u-o f rămintat. 
Mindrn s-o dospit, 
Colac o-mpll'tit, 
!n cuptor l-o biigal, 
Mindrn să r·ocl', 
Afarc!-1 scot!', 
Pci masii-l }Jtllll', 

Jupîn11 gazdare. 

(De la Ion Blag, n. Hll5, 
Floreşti - Cluj, HHJJ) 
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