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Qujjâjnt UMLiv\tA

împrejurările, tn cari aceasta lucrare a 'fost scrisă, me­
rită o fugară mențiune, mai ales că e vorba de timpuri 
carc'si <^u importanta lor.

Voiam, doar, să scriu o modestă monografie a co­
munei mele natale, Mădăras din Bihor, tn colaborare cu 
distinsul meu consătean Peodor Neș, inspector general în 
învățământul secundar, căruia-i pot mulțumi calde îndemn 
nuri pentru o cercetare a trecutului acestui tinuf. Brimele 
concen^~ări din Martie=Aprilie 1939, m au surprins în fe­
brilă activitate. In timp ce cercetam documente vechi si 
ceteam studii, eram mereu atras de zgomotul mișcărilor de 
trupe ce treceau prin orășelul de frontieră Salonta, unde=mi 
exercitam profesiunea. Mai ales zilele postului mare si 
Pastelor din acest an ne=au rămas ir.:, rimate în memorie, 
ca unele în cari tensiunea era mai pc onvntată. Am fost 
atras de unele mențiuni ale lui Rogerius, cari în literatura 
noastră erau numai fugar observate, până când în litera­
tura ungurească îmi păreau că sunt bine observate si cu 
foarte mare grije tratate, ca unele ce acolo trebuiau să fie 
acoperite, ascunse altor vederi Am întocmit un stud'iu re= 
zumativ, care a fost publicai în ziarul »Iribuna” dela Cluj, 
în numărul 81 din 14 Apr'ilie 1940, cu titlul ^Românii 
din Sud=Vestul Bihorului în »Carmen Miserabile^'’ a lui 
Rogerius'^. Nu mă mulțumise acest studiu redus si cm ho­
tărât să dau tot ce pot, în aceasta broșură. Llltimile tră= 
sături de condeiu le terminasem în tuna August, adică în 
timpul ultimei crize. Mă si învoisem cu un tipograf din 
Salonta, dar voiam să am si îndemnul unui bun cunoscător 
al acestei materii. Pa 26 August 1940 am trimis lucrarea 
d=lui $fe£a n Mefeș, membru corespondent al Academiei 
Române. Pa 30 August venise hotărîrea dela Viena si ce= 
fug ml. Pa sfârșitul lui Septemvrie l=am căutat pe d=l Șâe» 
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fan Meteș, prin birourile de refugiafi, — cărora le exprim 
recunoștința pentru serviciile prompte, — și la 6 Oct. am 
avut manuscrisul, cu o adresă de bune îndemnuri. Am avut 
cutezanța să mă prezint în fata marelui public numai ca 
urmare acestor îndemnuri, și=l rog pe d-l Ștefan Meteș 
să primească și pe aceasta cale expresiunea deosebitelor mele 
gratitudini.

Plaiuri românești, indicate și în aceasta lucrare, au 
fost tăiate prin noua linie demarcatională Peste acest fapt 
dureros, a trebuit să auzim și vocile stânse ale atâtor vieți 
românești, cari au fost sacrificate pe altarul unei vieți ro‘ 
mânești de mai bine, atunci când ele erau fără altă armă 
decât a sufletului curat, românesc.

Să ne cunoaștem mai bine trecutul, ca jertfa celor ne= 
vinovati să o putem păstra în conștiinja noastră de singuri 
stăpânitori a tot pământului locuii de Românî.

Ciumegbiu, luna Februarie 1941.

Autorul.



Introducei^efl^
Rogerius, contemporan și martor ocular al marei 

invazii tătărești, abătută asupra Ungariei în 1241—42, 
și»a legat numele de aceasta invazie printr’un „Garmen 
Miserabile“, — Cântec de jale, — unanim recunoscut 
ca cel mai de valoare document asupra invaziei ; nu 
numai pentruCă ne dă o descriere, a ei, cât se poate 
de completă, dar și pentru judecata de o deosebită o* 
biectivitate, cu care privește faptele.

„Se știe cât datorește cunoștința realității năvă- 
lirii tătărești călugărului Roger... In expunerea lui tân« 
guitoare, dar de o sănătoasă obiectivitate, se arată, că 
n’au ars nici sămănăturile, nici fânațele, nici casele", 
— ne spune D-1 N. lorgab.

Cine a fost Rogerius? De origine el a fost italian; 
fapt ce nu se poate discuta. Se mai știe, că el a îm­
brățișat cariera preoțească, fiind admis și la Curtea 
papală, ajungând chiar capelan al cardinalului loan To- 
letanus. La 1250 a fost numit archiepiscop de Spalato^). 
Numai datorită unei educațiuni alese a putut să intre 
la Curtea papală și să stea acolo- aproape 20 ani. De 
altfel el însuși își atribue titlul de „magister“.

Rogerius, în momentul năvălirii, singur ne-o spune, 
era la Oradea. E viu discutată calitatea lui oficială 
care i-a justificat prezența în aceasta cetate. Traducă­
torul ungur al lui Rogerius, Szabo K., susține că el 
era canonic numit al episcopiei de Oradea^). D-1 1. 
Lupaș îl arată ca fiind protopop la Oradea"^!. D-1 A.

1) Momente Istorice, Analele Academiei Române. Mem. secț. ist. Se­
ria III. Tom. VII. 1927 p. 106.

2) Q.Popa-Lisseanu : Izvoarele istoriei Românilor. V—VI. Cântecul de 
jale. pp. 5—6.

3) Rogerius meșter vâradi kanonok Siralmas Eneke. p. IX.
4) Lecturi din izvoarele istoriei române, p. 47.
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Sacerdoteanu^^ și D=1 I. Șchiopul2), acceptă calitatea 
lui de canonic la Oradea. Unii autori unguri îl fac 
chiar Ungur, născut la Oradea3). Ni se pare mai apro=> 
piață de adevăr părerea D-lui 0. Popa=Lisseanu, for* 
mulată pe baza singurului izvor ce ne poate da un 
indiciu"^), că Rogerius a fost trimis în Ungaria, de car­
dinalul său, în mai multe misiuni oficiale, și era într’o 
astfel de misiune la episcopia Orăzii, când a fost sur­
prins aci de atacul Tătarilor^).

Are o importantă mult mai mare, însă, calitatea 
lui de „magister", care-1 califică pentru observații de 
o „sănătoasă obiectivitate".

Lucrarea lui Rogerius este scrisă în gen descrip­
tiv. Se pot distinge două părți principale ale acestei 
lucrări. In prima el descrie pregătirile ungurești pre­
mergătoare atacului, cu amănunte de organizare, apoi 
lupta dela Sajo și invaziunile irezistibile, asupra dife­
ritelor părți din tară, în urma pierderei acestei lupte. 
Toate aceste descrieri sunt documentate pe baze de 
cercetări indirecte. In a doua parte descrie atacul a- 
supra Orăzii, fuga sa de aci, căderea sa în captivitate, 
apoi organizarea populatiunii subt ocupația tătară și, 
în fine, retragerea lătarilor. loate acestea sunt redate 
în formă de mărturii oculare.

Pentru tema noastră vom utiliza o parte a aces­
tor mărturii oculare.

Tătarii au stat în Ungaria aproape un an încheat. 
Ei n au distrus tot ce au găsit în cale și nici n’au ex­
terminat întreaga populație. Prin păduri se ascunsese 
mulțime nenumărată și „tara s’a populat cale de trei 
zile“ imediat ce 1 ătarii au asigurat libertatea popula­
tiunii, apoi „n au ars nici recolta și nici paele și nici 
vreo casă“®L

1) Marea invazie Tătară și Sud-Estul european, p. 26.
2) Contribuțiuni la istoria Transilvaniei în secolele XII și XIII, pp. 

145-146.
3) Bod P. și Harânyl, citați de Szabo K.
4) Thonias: Historia Pontiîicum Salonitanorum et Spalatinorum, în 

Mon. Germ. Hisl. XXIX și Script. Rerura Hung. 111., de Schwandtner.
5) O. Popa-Lisseanu -. Ibid. p. 5.
6) Cap. XXXV și XXXVI. Citațiile textelor Cântecului de jale sunt 

luate din originalul publicat de D-nul Q. Popa-Lisseanu și din traducerea 
Domniei Sale publicate în acelaș volum.
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nu 
de Stat, ori sco* 
parfe sau iofală, 

alcătuită de clase

Se naște întrebarea, care a fost măsura distrugerii? 
E cert, că în calea atacului a fost distrusă și o 

parte a lumii dela tară, deci a lumii muncitoare. Nu 
se poate închipui, însă, ca aceasta lume să fi fost ex­
terminată, cum de altfel și Rogerius o mărturisește. 
Nu era în rațiunea lucrurilor, din moment ce năvăli­
torii aveau intentiunea să stea aci timp mai mult sau 
mai puțin îndelungat. Apoi țărănimea muncitoare 
era un element constitutiv al puterii 
pul oricărui atac este distrugerea, în 
a puterilor alcătuitoare de Stat.

Ordinea publică, în Ungaria, era 
privilegiate; preoțime și nobilime. Nu putea fi vorba, 
încă, de o a treia clasă, aceea a unei burghezii, în 
concepția cuvântului de mai târziu. Era, încă, ferecat 
în lanțurile robiei și puținul meșterșugărit ce-1 recla­
mau centrele în formație; cetățile. O robie îndulcită 
cu un dram de privilegii minore însemna și starea a- 
celor „milites castrensis“, cari în timp de pace își mun= 
ceau liber petecul de pământ și în timp de răsboiu 
aveau obligațiunea să lupte pentru apărarea cetății și 
la nevoie să suplinească insuficienta armatelor ce o 
forma numărul redus al nobilimei.

Regele Bela al IV»lea dă ordin, să se pregătească 
de răsboiu „atât nobilii cât și ceea ce se numesc ser­
vitorii regelui, cât și castrensii și cei ce depind de 
castre" *). In cetatea Orăzii, de unde grosul celor cu 
obligația de a lua arma, plecaseră la armata regelui, 
„se strânseseră nenumărate femei nobile, atât doamne 
cât și femei din popor“2). E clară diferențierea noti- 
unei de femee nobilă, în aceea de „doamnă” și femee 
din popor. Femeea castrensului nu putea să fie doa­
mnă, dar era mai mult ca ceea a unui șerb, iobag; era mai 
aproape de ceea ce se înțelegea subt cuvânt de nobil.

Oradea a fost distrusă subt ochii lui Rogerius. $i 
Oradea, — Vârad, adică varul Bihorului, —era cetatea, 
castrul acestui tinut. „Cetățenii nobili, soldatii și ca­
nonicii au fost uciși cu totii fără milă”, — ne lămu­
rește Rogerius®).

1) Cap. XIV.
2) 3) Cap. XXXIV.
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De aci Rogerius fuge spre Podul lui Toma, un 
saf mare feufonic, sifuaf deasupra fluviului Criș, Tă= 
mașda de azi, care era bine înfărif. Aude numai că 
acesf saf a fosf disfrus, dar vede, cu ocbii săi, ocuparea 
unei insule din apropiere, bine înfăriiă^).

Aci nu mai e vorba de o cefafe, de un casfru, 
Tofuși, se precizează că sa ful era înfărif. Dar, ne spune 
mai mulf menfiunea că saful era feufonic. Cum adică? 
Rogerius mai vorbeșfe și de alfe cefăfi feufonicej asffel 
de cefafea Pesia,^), partea din dreapta Dunării a capi- 
tâlei ungurești de azi, și de cetatea Rudana, Rodna 
de azi 3),

5e știe că regatul Ungariei s’a constituit cu^con- 
cursul scaunului papal, fixându-i-se ca scop inifial o 
misiune apostolică^). Aceasta misiune a fost îndreptată, 
in primul rând, însăși contra poporului barbar al Un­
gurilor. Mai târziu ea a fost extinsă și asupra schisma­
ticilor din cuprinsul Ungariei.

Este ceva natural ca un rege care primește misi­
unea de a=și converti poporul său propriu, să fi recurs 
la ajutor străin; al Papei, în primul rând, și al regilor 
germani, cu cari se înrudiseră prin căsătorie; înrudire 
rămasă și in tradifia regilor următori. Primele centre 
de misionarism sunt formate, deci, de Italieni și Ger= 
mani. Oradea a fost fondată de Italieni^) și Podul lui 
Foma de Teutoni.

Nu numai călugării, ci peste tot, personalul bisericesc 
era adus din străinătate. Un centru de misionari tre­
buia menajat cu biserici, locuinfe, fortărefe. doate a- 
cestea reclamau un numeros personal auxiliar, mai ales 
meșterșugari, cari apoi erau la îndemână și pentru a 
ajuta la croiarea altor centre misionare și biserici la fără.

Iată explicația simplă a numeroaselor cetăfi și safe 
teutonice.

Astfel și Podul lui I orna era un centru de misi­
une apostolică. Locuitorii acestui sat, preoții de factură 
nobilă, apoi personalul auxiliar, — servitorii misiunii,

1) Cap. XXXIV.
2) Cap. XVI.
3) Cap. XX.
4) N. lorga; Istoria Românilor. 111. p. 12.
5) Bunyitay V ; A vâradi kâptalan legregibb statutumai p. 31—32. 
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cum li se mai zicea, — erau mai presus de massa a* 
nonimă a muncitorilor de glie.

Rogerius a văzut și perceput cu simțurile sale pe= 
irea Orăzii și a satului Podul lui Toma. Nici nu erau, 
în Bihorul acelor timpuri, alte locuri întărite.

Ce a fost, dar, distrus și ce lume a fost extermi- 
nată ? Răspunsul e la îndemâna oricui; cetăfile și lo­
curile întărite ; nobilimea și preofimea, și tofi aceia 
care erau beneficiarii unei stări quasi-privilegiate* 

Lumea muncitoare a satelor a fost crufată.
Și aceasta lume a trebuit să aibă o vieafă, care 

trebuia reglementată, după ce atacul se consumase.
In sistemul pseudo-feudal al acelor timpuri, cel 

pufin în părțile de dincoace de Tisa, preofimea și no= 
bil imea avea o situație cu totul deosebită de aceea a 
semenilor lor din țările apusului
pușii lor se reduceau la o recunoaștere 
prin plata unor dijme, mai mult sau mai puțin 
și grele. In colo supușii își trăiau vieata lor 
bală, organizată în institutiuni proprii.

In aceste părfi supușii erau de alt neam, 
tural ca ei să-și fi trăit vieata înăuntrul acelorași ins­
titutiuni ce se pot ușor recunoaște pretutindeni unde

. Raporturile cu su» 
stăpânirii, 

variate 
patria r-

a

Era na»

Fii nd exterminate, cu desăvârșire, clasele privile­
giate, ce era mai natural, ca „fiece sat și-a ales dintre 
Tătari ca rege pe cine a dorit" b. Ș’a înlocuit, pur și 
simplu, nobilul obligator.

Dar importanta primordială, pentru noi Românii, 
o are faptul, că „și-au ales cneji... cari să facă drep­
tate, să le procure (lătarilor) cai, animale, arme, daruri 
și vestmintele trebuincioase" și că „cnejii se adunau 
aproape în fiecare săptămână"2).

Sunt cnezatele și scaunele de judecată românești. 
Nu sa acordat până aci, o prea mare importantă 
cestor mențiuni făcute de Rogerius.

a-

te- 
în

1) Am citat aceasta frază din Cap. XXXV, pentru argumentarea 
mei că nobilimea exterminată a fost înlocuită cu Tătari. Se va vedea, 
partea a Ill-a că regii Tătari n’au fost „aleși" de sate, ci impuși de învin­
gători.

2) Cap. XXXV.
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O 
seanu, 
testată 
și io(i 
locuife

In liferafura mai nouă se fac unele frimiferi jusfe 
la acest capitol al Cântecului de jale,

D.1N. lorga, în „Momente Istorice" se exprimă prin 
aceasta frază: „^i ceea ce e de mare însemnătate pen­
tru noi, pretutindeni, în acest Ardeal invadat, ei (Tă­
tarii) instalează regimul românesc patriarhal de cnezi" 0, 

alta trimitere este aceea a D-lui G. Popa-Lis- 
cu adăugirea: „Existenta voevozilor ne este a- 
de nenumărate documente, și toti voevozii, ca 
cnejii, se găsesc funcționând numai în regiunile 
de Români" 2),

In sfârșit, iată ce ne spune și D»1 Dinu C. Ârion: 
„Drept căpetenii ale populatiunii, desigur Românești 
din Bihor, ni-i arată Rogerius în al său Carmen Mi- 
serâbile asupra marii invazii a Tătarilor din 1241, pe 
cnejii, de cari ascultă dânsa"

1) Vezi nota 1. Vezi și N. lorga: Istoria Românilor III. p. 120—121.
2) Ibid. p. 14-19.
3) Cnejii (Chinejii) Români p. 15.



o chestiune de identificare
Rogerius descrie localități și chiar regiuni. Impor= 

tanta acestora se raportează la problemele ce se pot 
desprinde din ansamblul lucrării sale. Pentru a preciza, 
de exemplu, direcțiunile de atac ale armatei tătărești, 
divizată în mai multe coloane, e suficient să fixezi 
punctul de plecare și calea parcursăȚde diferitele co­
loane. Acestea se pot marca și numai cu punctele mai 
importante. Astfel, coloana lui Cadan, care distruge și 
Oradea, pornind dela baza sa de plecare din principa­
tele rusești, ocupă, întâiu, Rud ana, — Rodna de azi — 
și înaintând prin valea Someșului se revarsă în câmpia 
lisei spre Oradea și Cenad, unde se întâlnește cu alta 
coloană b.

Direcțiunea acestui atac determină și calea de fugă 
a lui Rogerius, care dela Oradea ia o direcțiune de 
Sud-Vest, până la C-enad.

Desigur, mențiunea Orăzii și Cenadului, satisface 
foarte bine o chestiune de itinerar parcurs, fie că este 
vorba de atacul Tătarilor fie că suntem curioși să știm 
direcțiunea urmată de Rogerius în fuga sa.

Dar, Rogerius s a oprit, 
tui drum. E un loc unde 
urmă, cade în captivitate.

Pentru toată șederea 
ceva mai mult ca impresii 
crie vieata unei populatiuni ce ocupă o regiune în­
treagă, măsurată cu o „cale de trei zile". $i cum din 
mențiunile referitoare la institutiunile acelei popula­
tiuni, se poate, și chiar trebue, să concludem că este 
vorba de o populatiune românească, nu ne mai pot

undeva, la mijlocul aces- 
stă ascuns și, în cele din

lui în acest loc, el descrie 
de ordin sentimental ; des-

1) Cap. XXXIV.
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satisface identificările celor două localități mai impor* 
tante. Trebue să cunoaștem mai precis și situafia ge­
ografică chiar a celor mai mici localități menționate, 
pentruca să putem stabili și întinderea acelei regiuni, 
pe care Rogerius o măsoară numai cu hotare vagi.

In aceasta privință literatura noastră a făcut prea 
puțin și constatările de până acum au dat rezultate 
mai mult ca insuficiente.

Când Tătarii ajung la Oradea, Rogerius era în 
cetate. Fiindcă nu a avut încredere în puterea de re­
zistentă a cetății, care era dărâmată într’o parte, se 
refugiază într’o pădure din apropiere și vede de aci 
cum Oradea este pustiită și apărătorii ei, populația ei, 
exterminată.

Dar, să urmărim mai departe spusele lui Rogerius; 
„Noi însă cari rătăceam printre higiurile pădurilor, am 
luat fuga de cu noapte spre Podul lui fhoma, un sat 
mare theutonic situat deasupra fluviului Criș. Dar Nemții 
nu ne-au permis nicidecum să trecem peste pod, ba au 
stăruit chiar foarte multi inși că trebue să apărăm îm­
preună cu ei satul lor bine întărit; ceea ce nu ne plă­
cea de loc. Totuși ne-am abătut spre o insulă oarecare 
care se pregătea tocmai cu întărituri împotriva Jăta- 
rilor de oamenii din Agya si Vdajda de Geroth si de alfii 
mai multi din satele învecinate^f 5i pe când mă găseam 
aci de câteva zile împreună cu familia mea, prin spi­
onii noștr? am aflat că Tătarii se apropie de noi. Am 
ieșit într’ascuns din insulă ca să văd 
să ne păstrăm caii, 
singur servitor... am plecat în grabă, 
spre cetatea Chand situată deasupra fluviului Mureș și care 
era departe de acel loc la opt mile. Și, de oarece am 
mers toată noaptea, cât au putut caii să ne ducă, am 
ajuns în zorii zilei la Chanad. Dar Chanadul fusese 
cuprins în ziua precedentă și distrus de Tătarii care

1) „Nos vero, qui in silvis inter indagines morabamur, de nocte fuga 
inivimus, versus Ponteni-Thome, magnam Theutonicarum villam super îlu- 
vium Crisii positam. Sed Theutor.îri nos transire per pontem nullatenus per- 
miserunt, iinino institerunt quainplurimi ut una cum eisdem villam eorum 
bene munitam defendere debercr.ms. Quod plurimum displicebat. Tamen ad 
quandam ~
Wajdam 
rabatur".

cum am pufea 
și luând o singură călăuză și un 

de cu noapie.

clivertimus insulain, quo contra Tartaros per honiinein de Agyaet 
de Qeroth et de pluribus aliis circumiacentibus villis, îortiter pa- 
Cap. XXXIV.
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Podul lui Thoma, satul Theutonilor, și câți n’au 
să-i mai păstreze, în cruzimea lor îngrozitoare, i-au 
cu sabia mișelește... Cu aceasta împrejurare am 
cu mulțimea din insulă.,. prefăcându=mă că mă 
mai departe, m’am ascuns într’o pădure în niște 
dese... lătarii au sosit numai decât și au împre-

intraseră pe al£ă parfe în Ungaria... Când a sosi£ noap­
tea, am început cu mare groază și nu fără multe gre- 
utăfi să ne strecurăm prin mijlocul Tătarilor și în fap- 
tul zilei să intrăm cu rușine in insulă... După aceasta, a 
început să circule svonul că Tătarii au ocupat în zorii 
zilei 
voit 
ucis 
ieșit 
duc 
tufe
surat insula... Astfel zorit de nevoia grozavă a foamei 
și setei, noaptea eram silit să intru în insulă și să întorc 
cadavrele morfilor pentru ca să găsesc putină făină în­
gropată în pământ sau carne ori altceva de mâncare, 
și tot ce găseam noaptea, o aduceam mai departe în 
pădure... Uupă zece douăzeci de zile am intrat în insulă 
să mai răstorn cadavrele celor morfi... Trebuia să gă­
sesc vreo peșteră, trebuia să-mi scobesc vreo vizuină, 
sau să caut vr o scorbură de copac în care să mă pot 
ascunde, fiindcă Tătarii străbăteau desișul mărăcinilor, 
văgăunile pădurilor, adâncimile văilor, fundul pustie­
tăților întocmai cum umblau câinii să urmărească ie­
purii și mistreții. Au cutreerat o lună și mai bine aces­
tea păduri. fiindcă chiar prin aceste locuri nu pu­
tură să ucidă pe toti oamenii, au recurs în chipul ur­
mător la un nou fel de șarlatanie“

„După ce au prins câțiva inși cari se ascunseseră 
prin păduri, le-au dat drumul spunându»le că ori cine 
ar voi să li se supună, li se va da libertatea de a veni 
acasă, însă într’un anumit timp. Oamenii au dat cre- 
zământ acestor vorbe ale lor, fiindcă din cauza lipsei 
de hrană mureau de foame. Astfel toti câți mai rămă­
seseră în vieată s au întors pe la casele lor. $i cum 
pădurile erau mari, popor nenumărat stătea ascuns în 
ele ; așa că far a sa populat la cale de trei zile.,.^^\

In acest pasaj găsim toate numirile topice, cari ne 
interesează și cari ne permit o identificare, chiar mai 
largă, a regiunii de care ne vorbește.

1) Cap. XXXIV. Sublinierile sunt ale noastre.
2) Cap. XXXV.
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este între Oradea și 
căzut în captivitate 
Tătarilor.
fără ca să se preci-

Podul lui Toma, — latinescul Pons Fho- 
Tămașda de azi, adică Tamâshida ungu- 
nu este altceva decât traducerea fidelă a 
Pons Thomae. De fapt, Tămașda este si=

Este cert că aceasta regiune 
Cenad. Este cert, că Rogerius a 
și a rămas aci până la retragerea

5e menționează fluviul Criș, 
zeze de care anume este vorba, dintre cele trei Cri* 
șuri. Rogerius plecase dela Oradea, adică dela Crișul- 
Repede ; deci, de acesta nu putea fi vorba. Intre O* 
radea și Cenad mai curg Crișul-Negru și Crișul Alb. 
Că dintre aceste două este vorba de Crișul-Negru, o 
vom ști dacă putem identifica satul Podul lui loma, 
care se zice că este „situat deasupra fluviului Criș“.

Istoriografia ungurească este unanimă în a iden* 
tifica satul 
mae, — cu 
rească, care 
latinescului 
tuată pe malul drept al Crișului-Negru, la un punct 
de trecere a drumurilor ce duc dela Oradea la Arad. 
In acele timpuri, pe malul Mureșului avea o impor­
tantă mai mare cetatea Cenadului, ca sediu al primei 
episcopii așezată dincoace de Tisa. Dacă între Oradea 
și Cenad era vre»un drum de comunicație, cum se vede 
că de fapt a fost, atunci acest drum trebuia să treacă 
peste Crișul-Negru și acesta trecea prin punctul mar­
cat de satul Podul lui Toma.

In timpul lui Rogerius satul Podul lui Toma era 
destul de desvoltat, fiind chiar întărit, și centru de 
misiune religioasă.

Siguranța identificării cu Tămașda de azi ni-o dă 
și mărturia unui turn de biserică medievală, conservat 
până în zilele noastre și care este recunoscut ca datând 
din secolul al XlII-lea, poate chiar dinaintea năvălirii 
tătărești^!.

Pentru aceasta identificare este traducătorul un­
gur al lui Rogerius, Szabo K.^), și aproape unanimi­
tatea istoriografilor unguri dintre cari amintim pe Sza» 
lai L.3) și Marczali H.^). Tot pentru aceasta identifi-

1) Bunytay V.; A vâradi puspfikseg tBrt6nete 111. pp. 473—476.
2) Rogerius meșter vâradi kanonok Siralmas Eireke p. 37.
3) Magyarorszâg tortenete. 11. p. 46.
4) Magyarorszâg tortânete az Arpâdok korâban (ist. mii.) 11. p. 492.
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care esfe și D=1 A. Sacerdoieanu^l. Traducăforul nosfru, 
D»1 G. Popa«Lisseanu nici nu încearcă o identificare 
și se mulțumește cu o traducere fidelă a lui Pons 
rhomae. In introducerea lucrării sale, face, totuși, o 
trimitere la notița dele mănăstirea Epternac (Vezi Hur­
muzaki I. p. 188), care vorbește de un Forum-Thomae, 
fără îndoială acelaș cu Pons Tbomae a lui Rogerius 
și spune că âcesta „poate să fie 1 urda“2), E evidentă 
greșala.

Rogerius mai vorbește de o insulă din aproprie­
rea satului Podului Toma, în care se găseau oamenii 
din Agya, voevodul din Geroth și mulții din împre­
jurimi. în județul Arad, câțiva kilometri la Sud de 
Tămașda, este și azi un sat ce se se numește Adea, 
în ungurește Agya. Szabo K. confirmă aceasta inden- 
tificare și este sigură^). De altfel este izbitoare orto- 
grafarea exactă a numirii latinești cu cea ungurească, 
dar nu este mai puțin sigur că în latinește se pro* 
nunță Agya.

Este greu de indentificat Gerot-ul sediu de voe- 
vod Român. Szabo K,, îl indentifică cu larmata-Nea- 
gră de azi, Feketegyarmat-ul unguresc; un sat pe ma­
lul stâng al Crișului-Negru, la 5—6 Km. Vest de Tă- 
mașda^). Chiar dacă este riscată aceasta indentificare, 
este precis că acest sat era vecin cu Tămașda, cum 
ne-o spune însuși Rogerius. Ni se pare imposibilă in- 
dentificarea D-lui N- Drăganu, cu Er-Girolt=ul din 
Sălagiu, ori Girolt-ul din Someșul. S’ar putea închi­
pui că un voevod din aceste părți să se fi refugiat 
tocmai la Podul lui Foma, cum se refugiase și Roge­
rius, dar trebue să acceptăm afirmația Iui Rogerius că 
în insulă se găseau oameni „din satele învecinate” în­
tre cari și voevodul de Geroth. De altfel prezența aci 
a numeroși cneji, justifică și prezența unui voevod.

5ă repete mereu insula din vecinătatea satului 
lui Toma, la care s’au „abătut” numai. E si-Podul

1)
2)
3)
4)
5) 

p. 301.

Marea invazie Tătară și Sud-Estul european, p. 42.
Izvoarele istoriei Românilor. V—VI. p. 9.
Szabo K. Ibid.
Szabb K. Ibid.
Românii în veacurile IX-XIV pe baza toponomiei și a onomasticei.



16 —

bine. Aci cade 
retragerea 1 ăia»

se vede din men«
„au

gur că ea era formată de apele CrișuIui«Negru. Nu 
putem admite părerea D=lui Mârky 5., care așează a- 
ceastă insulă în apele Grișului»Âlb, în dreptul Nâda» 
bului^X

Această insulă are, de altfel, un foarte mare rol 
în lucrarea lui Rogerius. El se ascunde într’o pădure 
din aproprierea insulei; la 10—20 zile revine în insulă 
după hrană, și; pădurea din apropriere este cutreera- 
tă de Tătari timp de o lună și mai 
în captivitate și aci a trăit până la 
rilor.

Că era vorbr de o regiune șeș, 
tiunea lui Rogerius că oamenii întorși la vetre 
strâns cu toții recolta și au adunat-o în hambare îm­
preună cu paiele și fânul". Acest șes era acoperit, însă, 
în bună parte și cu păduri^).

In concluzie trebue să stabilim, că Rogerius des­
crie o regiune întreagă al cărei centru era Podul lui 
Toma, în apropierea căruia era și insula. Rogerius măr­
ginește această regiune cu mențiunea vagă de „cale 
de trei zile“. In concepția acelor timpuri aceasta mă­
sură se spunea unui drum ce un om putea să stră­
bată timp trei zile mergând pe jos, Socotind pentru 
calea de o zi, numai, 10—15 km., aprecierea lui Ro­
gerius se poate hotărnici cu teritoriul cuprins între 
Crișul-Repede și Mureș, până la poalele Muntilor-A- 
puseni spre răsărit, și peste confluenta Crișurilor, până 
aproape de Tisa, spre apus.

Literatura noastră. în această chestiune, este lip­
sită de o preciziune. Dl, G. Popa-Lisseanu vorbește 
de „locuitorii băștinași din Bihorul. Nu trebue să ac­
ceptăm că această afirmatiune numai în parte acoperă 
ceeace Rogerius a descris.

Dl. N. lorga, vorbește de „părțile Mureșului"și 
întregul Ardeal invadiat, în cari tătarii „instalează re=

1) Arad vârmegye es Arad szabad kirâlyi vâros tiirtenete. II. p. 98— 
99. cf. și Pauker Qg; A niagyar nemzet tiirtinete az Arpădhăzi kirâlyok a- 
lat. Ediția a Il-a din 1899. p. 168.

2) Cap. XXXV.
3) Izvoarele istoriei Românilor V—VI. p. 16.
4) Istoria Românilor. III. p. 120.
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rapor- 
hofăr»

gimul românesc patriarhal de cnezi" E limpede că 
prima constatare este numai în parte reală, iar cea de 
a doua nu este o aplicare directă a spuselor lui Ro­
gerius, ci mai degrabă o deducție largă a celor 
tate de Rogerius la o regiune mai restrânsă și 
nicită de dânsul cu o cale de trei zile.

1) Momente Istorice. Analele Ac. Rom. Secția ist. Seria 
VII. 1927. p. 107,

III, Tom.



Voevozii, cnejii și scaunele de 
judecată din Bihor

Avem un număr de documente, eșite din cance­
lariile regale, episcopești și ale Capiilului rom. cat., cari 
atestă nu numai existenta voevodatelor, cnezatelor și 
scaunelor de judecată, în acest Bihor, dar dovedesc și 
faptul că aceste institutiuni sunt atașate numai, și ex­
clusiv numai, unei populafiuni românești.

Rogerius nu numește naționalitatea Acelei popu- 
lafiuni care este organizată în cadrele acestor institu­
tiuni, dar ne va părea imposibil ca să nu recunoaștem, 
cu certitudine, o populatiune românească, atunci când 
toate documentele contemporane și de mai târziu dau 
aceeași concluziune că ; acolo unde sunt voevodate, 
cnezate și scaune de judecată sunt și Români. Dacă 
aceasta constatare este valabilă pentru întreaga arie 
românească, trebue să fie mai convingătoare atunci când 
se dovedește existenta aceloraș institutiuni și pentru 
Bihor și pentru o bună parte a câmpiei Tisei, la cari 
se pot raporta mărturiile lui Rogerius.

*
* *

Statutele Capitlului rom. cat. din Oradea b, de o 
autenticitate necontestată și redactate la 13742), jjg 
fătișează o populatiune românească a Bihorului, orga­
nizată în cnezate Distincfiunea netă între Românii de 
rând și cnejii lor, este dovada unei organizări interb 
oare autonomă. Românii de rând, în comparație cu IIn= 
gurii de rând, apar ca berreficiarii unor privilegii sub-

1) Publicate de Bunyitay V. sub titlul „A vâradi kâptalan legregibb 
statutumai", în anul 1886.

2) Bunyitay V. A vâradi piispokseg tOrt^nete. 1. p. 11.
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sfanțiale. Ungurii plăfeau, nemijlocif organelor Capi- 
fiului, sarcinile iobăgeșfi până la limifa fixafă de aceea 
epocă

Fiindcă sfarea privilegiafă a Românilor o vom pu» 
fea aprecia după o cunoaștere pozitivă a complexului 
de sarcini datorate de Unguri, deschidem o mică pa­
ranteză pentru a le prezenta. Ele se pot grupa în 3 
clase mari: a) CEN5US, adică censul, cuprindea plă­
țile făcute în bani, cari se cereau pe diferite titluri, 
ca; terragium, o taxă de locațiune pentru terenurile 
cultivabile ; census cdlonicalis, sau fertonis, o locațiune 
după terenurile clădite (se numeau fertonis pentrucă 
taxele erau un sfert dintr’o marcă); munera, adică daruri 
mici, mai mult culinare, cari se plăteau și în natură, 
dar trebuiau întregite, ori chiar răscumpărate, în bani^). 
b) DECIMA, zeciuiala, dijma, care în regula generală 
se plătea după orice produs agricol, ca: grâu, m eiu, 
vie, orz, ovăz etc.®A c) ROBOTA, claca, munca în na­
tură inclusiv cărăușia, cu una sau mai multe zile pe 
săptămână^). Claca era cea mai grea sarcină și izvorul 
celor mai multe abuzuri®!.

Supușii Unguri ai Capitlului își aveau partea lor 
din toate acestea sarcini®!, afară de clacă, care nu era 
de loc menționată în statute, parese pentru simplul 
motiv că Capitlul nu=și avea rezervate terenuri pentru 
exploatare în 
distribuite în 
nuată a clăcii 
să o facă cu 
Capitlului.

Românii erau scutiți de clacă. Pe titul de cens 
plăteau, doar, un terragium după fiecare sesiune iobă- 
gească, — mansio —; o singură oaie. Deci nici chiar 
censul nu se plătia în bani. Dijma se plătea numai din 
oi și porci, și aceasta mult redusă ; o quinquagesimă, 
una din cincizeci®!.

regie proprie, toate laiifundiile tiindu*i 
sesiuni iobăgești^X Tofuși o formă ale­
se evidențiază prin cărăușia ce frebuia 
fransporful dijmei și censului la sediile

1)
2)
5)
6)
7)
8)

Bunyitay V. A vâradi kăptalan legregibb statutumai. p. 45—46,
3) 4) Acsâdy 1. A tnagyar jobbâgysâg tbrtenete. p. 20. 
loan Russu-Șirianu: Iobăgia, p. 275.
Bunyitay V. A vâradi kâptalan legregibb statutumai. p. 44.
Acsâdi I. Ibidem pp. 141—142.
„Ne autem noștri subditi diverse iure censeri, videatur, reducendi
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Cnejii sunt supuși afâ£ dijmei oilor cât și celei a 
porcilor, dar plăfesc mult mai pu(in, după o bunăîn- 
voială cu Capitlul. Ei mai dau, de more consueto, o cergă 
(pătură) mijlocie, o pâslă (păr de șea) și un caș de fie­
care anb. Acest tratament mai blând și net deosebit 
de cel al Românilor de rând este o recunoaștere a ca- 
litătii de conducători ai Românilor.

Este foarte semnificativ, pentru raportul dintre 
supușii Români și Capitlu, darul de anul nou ce=l dă 
totalitatea Românilor, în semn de recunoașterea stăpâ = 
nirii; un singur caP). Este cea mai deplină dovadă 
pentru o organizare interioară autonomă.

Statutele vorbesc de „supușii noștri valahi“. Unde 
erau ei așezafi ? Statutele fac o precizare numai pentru 
districtul Suplacului (de Ținea), spre a deosebi două 
sate ungurești de cele românești, cari sunt: Vyzatb 
(Uj -satb. Satul Nou), Dombrovytza (de două ori), Ka- 
razou (superior și inferior), Machahaza, Lazlouhaza, 
Harna (superioară și inferioară). Total 9 sate român ești 3). 
Dintre acestea și azi se pot identifica Dumbrăvifa (de 
lângă Holod), Dumbrăvifa-de-codru și Carasăul, toate 
în regiunea Suplacului-de-1 inca. Dar aceleași statute 
mai fac mențiunea unor sate din jurul Orăzii, și anume: 
Cherul-de-sus și de-jos (Cherul și Felcherul de azi), 
Âlparea, Latabar (azi dispărut), Haieul și J ăutelec, a= 
supra cărora stăpânea un „Nicolaus Waywoda'*!. Poate 
să mai fi fost românești și alte posesiuni. Cert este că

sunt omnes in fertonum, terragioruni et inuneruiii datione ad imam modiiin, 
preter subditos nostros Olachales, qui ritu adhuc gentilitatis viventes, dif- 
ferunt oninio ab Ungaris in dandis coliectis. Ipsi pro censu anuno teneatiir 
singuli singualiter annis singulis circa festiun Phentecostes dare decimam 
partem ovium suoruni, ratione quinquagesiine; circa festuni vero nativifatis 
beate Maria virginis singule mansiones oves singulas ac ratione descensu, 
et de niense Decembris vel circa siniiliter decimam porcorum suoruin. Kene- 
zii vero tam ad ovium, quam porcorum prestaționem adstriguntur iuxta 
conventionem îactam inter nos et eosdeni, et ultra boc idem Kenezii siii- 
gulariter de more consueto dant circa annis singulis medium lodicem, unum 
philtrum pro sella et unum caseum. Communiter vero Olachi noștri dant 
nobis in die Strenuarum in signum dominii annis singulis equum ununi“. 
Bunyitay V. A vâradi kâptalan legreglbb statutumai. pp. 44—45. Cf. și N. 
lorga: Vechimea și originea elementului românesc îu părțile Biliarei. Edi­
tura „Cele trei Crișuri" Oradea, 1921. p. 10.

1) Vezi nota, 8 pag. 19.
2) Idem nota, 8 pag. 19.
3) Bunyitai V. A vâradi kâptalan legreglbb statutumai. pp. 36—37.
4) Bunyitay V. A vâradi kâptalan legrâgibb statutumai. p. 41.



— 21 —

privilegiile s^atufare erau daie universalifăiii românești 
din toate posesiunile Gapitliilui.

O diplomă dată de episcopul Orăzii, loan de Zredna, 
la 14541). ne=a conservat amănuntele unei constitutiuni 
de o preciziune uimitoare pentru acele timpuri și de 
un conținut specific așezămintelor românești, pe cari, 
de altfel, le și numește.

Pe lângă o descriere a organelor interne și a func» 
tiunilor lor, ea mai precizează și o delimitare a rapor­
turilor cu episcopul feud. In tocmai cum statutele Ca» 
pitlului vorbesc de o universalitate a Românilor supuși 
lui, în aceasta diplomă se vorbește de o universalitate 
a Românilor din întinsul feud episcopesc. 5ă nu uităm, 
că în organizarea bisericii rom. cat. din acele timpuri 
Episcopatul și Capitlul erau două persoane morale dis­
tincte, cu patrimonii tot atât de distincte.

Adevărat, în diplomă se face mențiune de „pro­
vincia Beiușului". Trebue să știm, însă, că Beiușul a 
fost întotdeauna centrul feudului episcopesc. O statis­
tică de mai târziu (1552) numără în orașul Beiuș 70 
sesiuni iobăgești, iar în regiunea Beiușului 420 sesiuni. 
In Oradea, sediul episcopesc, abia avea 166 și în circa 
81 sate și orașe din cuprinsul Bihorului episcopatul 
abia dispunea de câteva sesiuni de fiecare localitate. 
Numai în orașul Beiuș și în regiunile lui, episcopia, 
avea o posesiune exclusivă 2). Nu ne putem îndoi că 
toti Românii supuși acestei episcopii au trăit în felul 
arătat de aceasta diplomă.

Jurisdicfiunea se exercita în scaune de judecată, 
compuse din 12 cneji, aleși pe câte 6 luni, subt pre­
zidiul voevodului, sau a vice-voevodului. Hotărîrile se 
pronunțau cu drept de apel la episcopul feud. Admi­
nistrația provinciei era încredințată voevodului, care 
avea și un organ de execuție în persoana crainicului. 
Cnejii administrau satele, îngrijindu«se, îndeosebi, de 
încasarea diferitelor competinte episcopești și a pedep­
selor pronunțate de scaun. Organele executive ale e=

1) Vezi diploma in Bunyitay V. A vâradi piispoksâg tOrtenet. II. p. 
300—304; Dr. C. Pavel; Școalele din Beiuș pp. 309—10; Ștefan Meteș: Con- 
tribuțiuni nouă privitoare la voevozii români, p. 23—27.

2) Bunyitai V. A vâradi piispokseg tOrtejiete JI. pp.
LiOTKA l'j
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piscopafului, casfelanii, nu po£ nici să majoreze aceste 
obligațiuni, nici sa le încaseze direcf dela debitori. Ei 
pot executa, doar, pe voevod și crainic, dacă n’au făcut 
încasarea în 15 zile dela scadentă, sau au fost dovedifi 
negligenti^b 5e evidențiază și o ierarhie administrativă 
dela cnejii satelor, la crainic și voevod, care, în ultima 
instanță, singur este responsabil și reprezintă univer» 
salitatea fată de feud.

Deși aceste două documente cuprind, între datele 
lor, o distantă de 8 decenii, este izbitoare identitatea 
fondului lor. Românii rămân strânși legați de institu» 
tiunile lor străbune, cari singure sunt în raport cu fe. 
undele. Contrar sistemului feudal ei se judecă și se 
administrează singuri, feudul având, doar, un drept de 
apel și control. Apoi statutele Capitlului ne vorbesc 
de „more consueto“, iar diploma episcopului loan de 
„consuetudines“. Deci ele nu sunt o creatiune a celor 
ce le semnează, ci sunt o codificare a unui drept obi» 
cinuelnic ce și.a trăit, până la aceste date, un trecut 
lung ce se pierde în negura evului mediu.

E justă deci și pentru Bihor constatarea celor mai 
buni, că „voevodatul este de datină românească. Sca= 
unele din Ardeal sunt și ele de datină românească"2), 
că „unde e voevod sunt și Români" și că „cnezatul 
e un așezământ românesc ca voevodatul"^).

Vrem să ajugem la prima jumătate a sec Xlll-lea, 
unde ne vom opri, nu asupra unor date de documente 
oficiale, ci asupra unei mărturii făcută de o persoană, 
de un om cult, de un magistru, cum a fost Rogerius.

Dar, până acolo, să mai scrutăm luminile unor do» 
cumente emanate tot d:n cancelarii regale, episcopești 
și ale Capitlului din Oradea.

La 1349 episcopul Orăzii, Dimitrie, permite voe* 
vodului Petru, fiul lui Stan, din FeLwenter, Vinterii 
de azi din regiunea Holodului, să.și tină un preot ro­
mân, — „unum presbiterum olachalem" —, bucurân- 
du-se de o scutire de plata oricărei sarcini^^.

1) Vezi nota 1 din pg. 21 Cî- Ștefan Meteș: Istoria neamului româ­
nesc. I. p 155.

2) 3) N, lorga: Istoria Românilor din Ardeal și Ungaria. 1. p. 41 și 46.
4) A. D. Xenopol; Istoria Românilor din Dacia Traiană. 11. p. 345.
5) Dr. C. Pavel: Iliidem. pp. 43—44. Cf. Bunyitay: A vâradi piispdk- 

seg tdrtenete. I. p. 192.
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La 1326 prepozitul mănăstirii Sf, Ștefan din Ora­
dea, dăruește Episcopiei de Oradea posesiunea Hudus, 
Hidișelul de azi din regiunea Holodului, identificat de 
însăși acest document ca fiind vecin cu satul Topa, 
existent și azi. Acest sat, se zice în diplomă, era foarte 
populat și într’ânsul era stăpân voevodul Neagu, — 
„Negul Wajvoda"^).

La 1279, de astădată o diplomă dată de regele 
Ladislau-Cumanul, amintește de un „Nicolaus Way- 
woda, filius Pauli", din provincia Orăzii. La acest vo= 
evod fac trimitere și statutele Capitlului de Oradea^). 
Diploma tratează, în principal, chestiunea de depose­
dare a unui d orna de Kony (Conea ?), care nu și=ar 
fi primit posesiunea, — numită Vrws, poate Ursești—, 
nici prin donafiune legală și nici pe vre-un titlu legal 
de cumpărare, ci a ocupat-o cu forța, întocmai ca vo­
evodul Nicolae, fiul lui Paul și fratele său Gregen, 
poate Grigore, cari, mai ales în provincia Orăzii ;,cum 
magna potencia se gerebant"^).

Bunyitay crede că Paul, tatăl voevodului Nicol ae 
este acel „Paulus Aulae ludex et comes Zaladiensis", 
care primește dela regele Bela al IV-lea, în anul 1249, 
satele Zwdan, Wkan fse citesc Zudan și Ucan), Keer 
(Cherul ori Felcherul de azi) și Belcbeo, toate situate 
în Bihor lângă Criș ; apoi Borok, Zaram, Hewyo (Ha* 
ieul de azi), Bekaly, Fyld și Almaș, toate sate din Bi­
hor, jurul Orăzii^). Este posibil. Paul primește dona* 
tiunea pentru mai multe fapte strălucite de arme și 
pentrucă adună o mare mulfiirie, lângă Dunăre, contra 
Tătarilor. După retragerea Tătarilor stârpește mulfi 
dintre hoții ivifi în părțile Transilvaniei. Nu este sin­
gurul caz de inobilarea unui voevod Român. In cali­
tatea lui de comite putea foarte ușor să ajungă jude 
al Curiei regale. Intr’adevăr, justiția Statului feudal.

1) Hurmuzaki; Documente 1.1. p. 598. Cf. Dr. C. Pavel. Ibidem p. 41;
I. Bogdan: Originea voevodatului la Români. Analele Ac. Rom. Tom. XXIV, 
p. 195; Hunfalvy P.: Az olâhok tOrtenete. I. p. 415.

2) Vezi nota 4 din pg. 20.
3) Wenzel G.: Arpâdkori uj okmânytâr XII. p. 250. Cf. Bunyitay V. 

A vâracli ptlspokseg tortenete. I. p. 122.
4) Hurmuzaki: Documente. I. 1. pp. 245—247. Cf. Wenzel Q. Ibidem,

II. p. 208 și VII. pp. 282—284; Bunyitay: A vâradi piispOks6g tortenete. I. 
pp. 13-14 și III. p. 410 și 423.
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din acele timpuri, era perfect centralizată și singur re­
gele avea dreptul să judece pe nobilii săi. In acest scop 
trebuia să convoace, odată, pe an, tofi împricinafii, la 
sediul său. Deși instanța era constituită singur de rege, 
el era ajutat de către trei nobili din fiecare comitat, 
cari, cunoscători ai vieții locale, aveau menirea să re» 
fereze cauzele^). Aceștia se numeau „Aulae Regiae 
Judici“.

Pentru noi clarificarea acestei chestiuni a lui Paul, 
tatăl Voevodului Nicolae din provincia Orăzii, are o . 
importantă covârșitoare, putându»ne depăna firul lung 
ce ni-1 arată existenta voevozilor bihoreni, până la nu» 
mai câțiva ani în urma datei la care ne vorbește Ro» 
gerius,

Capitlul de Oradea, la 1263, consemnează într’un 
act oficial, împăcarea voevodului loan ,de Beiuș și a 
fraților săi Bocu și Balcu cu Nicolae, fiul lui Gândea 
din Zlatna și frații săi loan, „Denning‘‘, Vlasie, Via» 
dislau, Tatomir și Stoian. D»1 N. lorga, în privința a- 
cestui document spune că el „arată o situatiune extrem 
de interesantă, în care, de fapt, se luptă dinastiile vo» 
evodale a două mici „teri“ românești”2),

Nu ne este scopul să înșirăm aci toate datele, cari 
atestă existenta Românilor în cuprinsul Bihorului, fie 
înainte, fie după data de 1241. Am făcut trimitere 
numai la acele date, cari se referă la institutiunile ro» 
mânești , ale voevodatelor, cnezatelor și scaunelor de 
judecată.

Din datele invocate se desprind următoarele con» 
clusiuni :

a) Ca pentru întreaga arie românească și pentru 
Bjhor se poate constata precis că voevodatele, cneza» 
tele și scaunele de judecată sunt numai acolo unde 
sunt și Români.

b) Codificările dreptului românesc, de mai târziu, 
sunt făcute pe baza unui drept obicinuelnic, al cărui 
origini se pierd în negura evului mediu.

5) Marczali H.; Magyarorsâg az Arpâdok korâban (istoria mileniului).
111. p. 528.

1) Hurmuzaki: Documente. 1. 1. p. 304. Se mai publică acelaș docu­
ment în partea a doua a volumului l-iu, la anul 1363. D-1 lorga acceptă a- 
nul 1'263.
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c) Românii ș£iu să-și păsfreze o consfifutie internă 
autonomă, în care voevodul este șeful unei regiuni și 
reprezinfă universalitatea în afară; cnejii sunt admi= 
nistratorii satelor, și, justiția se distribue în scaune de 
judecată, pe baza unor norme cristalizate într’un drept 
obicinuelnic. Aceasta în opoziție flagrantă cu o cons­
tituție feudală, de oripine străină, impusă Statului mți- 
gbiar prin legislație.

d) In raport cu feudele, fie bisericești, fie senio­
riale, Românii recunosc stăpânirea și în semn de re- 
cunoașfere plătesc dijme mult mai reduse ca ceilalți 
iobagi. Și, aceste dijme se plătesc, nu individual, ci de 
universalitate prin reprezentanții lor.

Rămâne să cercetăm, întrucât institutiunile voe- 
vodatelor, cnezatelor și scaunelor de judecată, menți­
onate de Rogerius, se pot compara acestor caractere, 
spre a afirma hotărît că în locurile indicate de dânsul 
era o populatiune românească.



Instituțiuniie românești menționate 
de Rogerius

5ă vedem, în£âiu, ce ne spune Rogerius : „$i cum 
pădurile erau mari, popor nenumerat, sfăfea ascuns în 
el ; așa că (ara s’a populai cale de frei zile și fiece sat 
și-a ales dintre tâtari ca rege pe cine a dorit După ce 
s’a făcui aceasia, fiindcă era (impui secerișului, au 
sirâns cu iofii recolia și au adunai.o în hambare îm­
preună cu paiele și cu fânul. Alăiuri de noi siăieau și 
Tăiarii și Cumanii: foarie mulfi se uiiau și se bucu­
rau și erau veseli că părinfii își răscumpără viafa prin 
feiele lor, bărbafii prin sofiile lor, frafii prin surorile 
lor frumoase, păs(rându-le pen(rii placul acelora și pen- 
iru unii era o bucurie ca în fafa iaiălui sau a bărba- 
iului sofia sau fica era necinsiiiă. $i=au ales cnejf'), 
adică balivi, care să facă dreptate, să le procure cai, ani= 
male, arme, daruri și vestminte trebuincioase. Și astfel gazda 
mea era dintre domnii aceștia și, conducea aproape o mie 
de case (iraducerea esie greșiiă, în loc de „case" (re- 
buia „saie“). Și erau aproape o sulă de cneji. Aveam pace, 
târguri și fiecăruia i=se dădea dreptatea ce i se cuvenea. 
Acelora li se irimeieau cele mai frumoase fete și pen- 
iru un asifel de dar se îniorceau acasă cu oi, cu boi 
sau cai. (dnejii se adunau aproape în fiecare săptămână^\ 
Eu însă pentruca să observ mai ales vieafa lor, și pen-

1) „Și-au ales cneji...e o traducere liberă.
2) „Et cum silve magne essent, erat adhuc populus infinitus qui lati- 

tebat; ita quod ad tres dietas terra facta est populosa et quelibet villa 
elegit sibi regem de Tartaris, quein optavit... Constitueruiit canesios, id est 
balivos, qui justiciam facerent, et eis equos, animalia, arma, exenia et ves- 
timenta utilia procurarent. Et sic procurator meus de istis dominis erat unus 
et pene miile villas regebat, ct erant canesii fera centum. Pacem habenius, 
et fora; iustaque unicuique iusticia servabatur... Conveniebant canesii pene 
qualibet septimana". Cap. XXXV. Sublinierile în textul tradus sunt ale noastre.



27 —

truca să cunosc pe unii dinfre mai marii lor, și pen- 
fruca să aflu dacă nu mi se oferă vre’o cale de răs­
cumpărare mă duceam la ei cu cneazul meu“.

„Infr’o împrejurare oarecare fofi cnejii dădură or= 
din ca din anumite case să vie în prezenta acelora, cu 
daruri bărbații, femeile și copiii. De acest svon m’am 
temut nu puțin, riecunoscând deloc motivul acestui 
lucru. Eu am ales să mă duc mai bine cu cnejii la 
armată, decât să rămân în sat subt o așa nesiguranță. 
De aceia, goi și desculți am rămas de pază carelor în 
niște corturi de ale Ungurilor cari în lucrurile lor s’au 
prefăcut în J ătari. Cnejii însă au plecat să primească 
darurile. Aceștia după ce au primit darurile, au condus 
pe toti câți le-au prezentat într’o vale și despoindu-i 
și lăsândvx-i goi, i-au ucis pe toti acolo" b.

O primă constatare, ce se desprinde clar din acest 
pasaj, este că populatiunea muncitoare n’a fost exter­
minată. Tătarii aveau interesul să culeagă recolta, care 
n’a fost distrusă și care cerea să fie adunată pentruca 
ocupantii să aibă hrană suficientă. Și aceasta popula- 
tiune trebuia să fie administrată.

In al doilea rând, dominația Tătarilor este arătată 
în culori vii și de o asprime abuzivă, care culmină chiar 
în masacrarea parțială a populatiunii. Totuși este vorba 
de o masacrare oarecum justificată, „căci lăsaseră po­
porul să trăiască pentru un timp oarecare, ca preve­
dere, ca să strângă recolta și să culeagă viile, dar nu 
voiau ca ei să-și consume cele adunate" 2), Este legea 
oricărui învingător de a=și asigura traiul său înainte 
de toate. Dar, nici în aceasta formă nu poate fi vorba 
de o exterminare, adunându-se bărbații, femeile și co­
piii numai din „anumite case". Dar, deodată cu exe­
cutarea acestui masacru „n’au ars nici recolta și nici 
paiele și nici vr’o casă, ci le-au lăsat pe toate acestea 
ca prevedere"^).

Ceea ce ne interesează pe noi, este că aceasta po- 
pulatiune, atât câtă a rămas, cum a fost administrată ? 
Mai precis, cari au fost institutiunile ei vitale și unde 
trebuește căutată forța lor creatoare ?

1) 2) 3) Cap. XXXVI.
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original se zice nu- 
Intelesul vocabular 
a „institui". Apli- 
cuvânt raportului

Rogerius ne vorbește de: 1) regi aleși de fiecare 
sat dintre Tătari, 2) cneji împărfitori de dreptate și 
administratori de sate, 3) câte o adunare de fiecare 
săptămână a cnejilor.

Să observăm, din capul locului, că pentru alegerea 
regilor Tătari, Rogerius este explicit. Nu putem afirma 
acelaș lucru pentru cneji. In textul 
mai atât ; „constituerunt canesios". 
al cuvântului „constituere" este de 
când noțiunea exprimată de acest 
dintre Tăiari și populatiunea supusă, este ușor să cazi 
în credința că acei cneji erau impuși de lătari. De aci 
o vie divergentă de păreri, mergând până la a afirma 
că însuși cnejii erau lătari. D»1 N. lorga declară ne= 
ted ; „se înțelege că acești cnezi nu pot fi decât, de 
și Tătari, dar împrumutați dela Români" ^). Istoriogra­
ful ungur Pauler, merge puțin mai departe și-1 ceartă 
pe traducătorul ungur al lui Rogerius, Szabo K., — în 
ediția I-a a lucrăiii sale asupra epocei dinastiei arpa» 
diene —, de ce n’a tradus cuvântul „canesios" cu cel 
de „chani“, întrucât aceștia au fost lătari și nu pu» 
teau Tătarii să întrebuințeze, pentru Bibor, cuvântul 
slav de cneaz^). Acelaș Pauler, însă, în ediția a doua 
din 1889 a aceleiași lucrări, revine și se declară hotă­
rât pentru cneji, anulându-și singur prima părere^). La 
rândul său Marczali H. critică prima părere a lui Pa­
uler, făcând următoarea afirmatiune importantă: „Din 
text reese că acești cneji nau fost Tătari, ci Linguri a- 
tașati lor. lătarii încă în Rusia au întrebuințat insiitu^ 
tiunile băștinașilor pentru robirea populatiunii și este 
posibil să fi adus de acolo numirea slavă“^). Dar, Mârhi 
5., nu se sfiește a arăta, că institutiunea cnezatelor, 
pentru teritorul de azi al Aradului, își găsește o primă 
mențiune în lucrarea lui Rogerius ; institutiune care 
este românească și numită cu un cuvânt slav, drept 
rezultat al unei simbioze româno-slave^).

1) N. lorga: Istoria Românilor III. pp. 120—121.
2) Pauler Gy.: A magyar nemzet tOrtenete az Arpâdhâzi kirălyok a- 

latt. Ediția I-a. II. p. 222 și nota 132.
3) Pauler Gy.: Ibidem. Ediția a Il-a. voi. II. p. 172 și nota 132.
4) Marczaly H.: Magyarorszâg tortenete az Arpâdok korăban. (Ist. 

mileniului). II. p.'496.
5) Dr. Mărky S.: Aradvârmegye es Arad szabad kirâlyi vâros torte- 

iiete. II. p. 500.
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. E o chestiune de mai mică impor£aniă 
funcțiunii. Nu ar avea prea mare impor» 
că cnezatele au fost îiideplinife cu Tătari 
dacă este adevărat că s au împrumutat 

locale și este adevărat că acele institufiuni 
create și susținute numai de o populați» 

1 otuși, nu va fi prea riscantă nici

Cum se vede, divergentele sunt purtate asupra 
unor elemente substanțiale. 5unt atât de departe, una 
de alta, aceste păreri, că par imposibil de conciliat. 
Chiar dd M arcza li H., unul dintre cei mai priceputi 
istoriografi unguri, nu vrea să admită, pentru părțile 
vizate de Rogerius, că Tătarii ar fi adoptat instituti» 
unile locale, cum, tot după constatările sale, au făcut«o 
și în principatele rusești. Și tocmai aci este cheia în» 
(regei chestiuni 
îndeplinirea 
iantă fapiul 
sau Linguri, 
institutiuni 
au putut fi 
une românească.
afirmarea că însuși cnejii insiituiti de Tătari puteau 
fi foarte bine și Români E numai o chestiune de ju= 
decată mai aprofundată, tinându=se seamă de tot ce 
ar putea duce la o constatare cât mai apropiată de 
adevăr.

Ro gerius a fost un om care a trăit în sistemul 
feudal al apusului, pe^tunci bine cristalizat. Venind 
în Ungaria, în misiuni oficiale de durate scurte, a gă» 
sit aci, instalat oficial, tot un feudalism, chiar dacă 
acest feudalism de import nu i»ar fi părut decât o pa= 
rodie a ceea ce el era aiurea. Putea el să descifreze 
foarte bine rosturile unor clase privilegiate, dar tre- 
hue să fi rămas nedumerit, la vederea unei alte lumi, 
alăturate și poate în antagonism cu cea oficială, ce i 
se desfășura într’un mediu absolut străin, dela fără, în 
care ajunsese numai prin forța unor împrejurări extra= 
ordinare. Și atunci se pune întrebarea, oare n a putut 
el să facă anumite greșeli, să inverseze fapte, cari nu 
puteau să-1 lămurească pe deplin ?

In aceasta ordine de idei, facem o trimitere la 
acest text explicit : „et quilibet villa elegit sibi regem 
de lartaris, quem optavit". Nu se poate o propozifi» 
une mai clară ; „fiece sat și>=a ales dintre lătari un 
rege, pe cine a dorit“.

Nu trebue să ne deruteze cuvântul „rege". In 
capitolul XIX, Rogerius pe tofi chanii și conducătorii
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Tătarilor îi numește, după moda creștinească, de regi, 
principi și șe£i (reges, principes et potens). In fond 
este vorba de conducătorii Fâtarilor, de șefii lor, cari 
se numesc „chani“. Deci, fiecare sat și=a primit dintre 
Tătari câte un chan.

Numai că dreptul electoral al satelor poate fi pus 
la îndoială, atunci când este vorba de acești chani de 
sânge tătar. Cum putea populația dela sate să>și aleagă 
chani, după placul ei ? De unde putea să știe aceasta 
populație amărâtă, care ar fi cbanul cel mai bun, pen­
tru a-și putea îndulci soarta ? Libertatea de alegere ar 
fi însemnat și o selectiune a conducătorilor Tătari, lă­
sată la cheremul celor învinși și supuși. Este în rati» 
unea lucrurilor ca o armată învingătoare să împartă 
daruri celor mai buni membri ai săi. Dar, împărțirea 
de favoruri se face de un singur om, de capul oștirei. 
Nu s’a putut pomeni vre’o dată ca un comandant de 
armate să fi încredințat acest drept adversarului său 
învins, cu atât mai puțin populatiunii supusă.

S’a zis că Tătarii au adoptat institutiunile locale, 
pe unde au trecut. Ce puteau să adopte dela Linguri? 
Care era situatiunea de drept public în Ungaria acelor 
timpuri ? Acolo unde Ungurii erau la ei acasă, în Pa- 
nonia, aveau o situație cu totul deosebită de aceea de 
dincoace de lisa. Acolo aveau clasele privilegiate ; pre- 
otimea adusă din țări străine și nobilime băștinașe a» 
mestecată cu o pătură străină. Tot ce era preoțime și 
nobilime aduse din străinătate se aclimatiza unui sistem 
feudal deja trăit în locurile de origine, dar nobilimea 
de origine maghiară era mereu răsvrătită. Nu voia să 
recunoască însuși sistemul legal importat și se consi­
dera mai de grabă coopărtașe a regelui în guvernare și 
în stăpânirea faptică a tării“ ^).

In general, preotimea și nobilimea singure formau 
„națiunea" constituită legal. Mai prejos de dânsa nu 
era națiune, acolo era clasa muncitoare, cu singurul 
drept de a lucra și a plăti toate sarcinile publice. Era 
un fel de sclavaj, legal inadmisibil, dar în fapt tot atât 
de negru ca cel din antichitate2). Și aceasta lume de

1) Pauler Qy.: Ibioem. Ediția I-a, voi. I. pp. 434—435.
2) Acsâdy L: A magyar jobbâgysâg tortenete p. 17 și 58.
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sclavi n’avea nici-un drepf, nici chiar drepful la viea(ă, 
numai afâ£ (imp câ£ îi era cru^afă de nobil în inte­
resul său. Nu avea aceasta masă da sclavi nici»o ins­
tituție în cadrul căreia să se £i putut guverna singură. 
Ea era administrată de nobili și personalul lor și era 
judecată tot de nobil.

Era cu totului altfel la răsărit de lisa. Aci încă 
nu era vorba de o ocupafiune ; cel mult de o expan­
siune începe numai la sfârșitul celui de al Xl-lea secol, 
cu întemeierea câtorva episcopii^). Desigur pe lângă 
clasa privilegiată a preofimii se infiltrează, cu timpul, 
și o parte de nobilime de serviciu. Așezămintele bise­
ricești trebuesc întărite cu cetăti, (vâruri), cari trebuesc 
păzite de militari. In jurul acestor cetăti se formează 
o seamă de servicii conducătoare și titularii lor sunt 
nobili, iar servantii mai mărunți dobândesc o situație 
quasi privilegiată. Aceștia sunt castrensii, sau servitorii 
castrelor, cum nobilii conducători de castre se numeau 
servitorii regelui. Cum, în teorie, toată tara era con­
siderată proprietatea regelui, el în dreptul lui de do= 
națiune a putut să aducă și câțiva nobili la tară. In 
momentul năvălirii tătărești erau, în Bihor, și nobili 
de serviciu și castrenzi, cum însuși Rogerius arată, erau 
și preoți Ia sate și chiar nobili de sate. Deci, în acest 
moment expansiunea politică avea tendințe hotărîte 
spre o ocupatiune.

E sigur, după cum vorbesc atâtea mărturii con­
temporane, că băștinașii au opus, la început, chiar re­
zistentă armată și mai târziu o rezistentă politică^). 
Expansiunea cu orice preț și rezistenta băștinașilor au 
determinat o sinteză de ordine publică alta decât în 
Ungaria propriu zisă. Clasele privilegiate ale Statului 
opresor sau suprapus organizațiilor băștinașilor, mul- 
tumindu=se cu un tribut primit fără truda administra- 
tiei directe. Astfel băștinașii au rămas cu o autono­
mie păstrată până târziu de tot, în unele locuri. Ei se 
administrau singuri în cadrele institutiunilor lor pro­
prii. Aveau, cu drept cuvânt, o constituție a lor, ne­
scrisă, dar vie în puterea unui drept consuetudinar.

1) N. lorga : Ibidem. III. p. 19.
2) Anonimus : Cap. XIX. XX. XXVIII.
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Rogerius ne demonstrează atât de convingător că 
toate clasele privilegiate, adică elementele constitutio» 
nale ale Statului feudal, au fost exterminate, în timp 
ce populafiunea muncitoare a satelor a fost cruțată, 
în bună parte.

Â dispărut, deci, și dela sate aceea parte a preo» 
timei și nobilimei care era stabilită acolo. Tătarii au 
rămas în practica lor de a menține institutiunile lo« 
cale, atunci când i-a înlocuit, pur și simplu, numind 
în fiecare sat câte un cban de neam tătăresc.

Dar, trebue să renunțăm la metoda de alegere in­
dicată de Rogerius. Aceasta metodă a existat și atunci, 
dar nu la impunerea de nobili, de chani, în satele a- 
cestor locuri.

Rogerius distinge net institutiunea de regi ai sa­
telor, cari nu erau altcineva decât cbanii impuși de 
Tătari, și institutiunea de cneji. E semnificativ pen­
tru aceasta distinctiune faptul că aceea a regilor este 
înregistrată fără nici o altă observație, până când in­
stitutiunea cnejilor este comentată și descrisă în amă­
nunte.

Documente ce se referă la alte părți ale ariei 
românești, și în special documente biborene, dovedesc 
cu hotărîre, că la baza institufiunii cnezatelor româ­
nești stă un drept electoral. Fără ca să facem aci o 
cât de mică trimitere la originele de desvoltare a ace­
stui drept, trebue să subliniem faptul important pen­
tru argumentarea tezei noastre, că dreptul electoral 
pentru cnezatele din Bihor este documentar dovedit 
în diploma din 1454, mai sus comentată.

Rogerius, văzând aci suprapusă o organizație ofi­
cială unei alteia de fapt, a inversat faptele. Se poate 
admite aceasta greșală și pentru „magistrul" Rogerius.

Iată dece propoziția „constituerunt canesios" nu 
se poate traduce cu înțelesul vocabular. Traducătorul 
nostru, D-1 G. Popa»Lisseanu, face bine când, recur­
gând la o traducere liberă, spune : „Si=avi ales cneji..." 
Ungurul Szabo K. a rămas la traducerea fidelă și cu 
aceasta poate a deschis calea mai multor păreri și in­
terpretări greșite.

D«1 N. lorga a văzut textul latinesc publicat în
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înțelesul vo-

dacă cnejii au 
naționalității, 

justificată de

Monumenta Germaniae Historica^) ?i utiliaându»! pen­
tru o lucrare de sinteză a istoriei Românilor, și-a de­
sprins o părere din ceea ce a cetit, din 
cabular al cuvântului.

5e mai cere lămurită și chestiunea 
fost Unguri, după concepția de azi a 
Părerea d-lui Marczaly H. pare să fie 
spusele lui Rogerius, că cnezul lui a fost Ungur, care 
prin faptele lui a devenit meșter Tătar. 5e știe ce 
însemna pe acele vremuri națiunea. Națiunea era for­
mată de clasele privilegiate. Elementele de admitere 
în sânul națiunii erau religia și un act de înobilare. 
Cu satisfacerea acestor conditiuni constituționale, noul 
venit era considerat de naționalitatea acelei tări^). Nu 
sunt rare cazurile de convertire și înobilare timpurie 
a atâtor Români din cuprinsul Ungariei, care prin a- 
ceasta au devenit Unguri. Rogerius putea să fie și aci 
într’o mică eroare, dictată de aspectul cu totul nou lui, 
al institutiunii de cnezat. Câ nd vorbește de cneji, le 
dă și o titulatură, zicându-le „iști domini". Parcă cnejii 
ar fi fost nobili făcuti după un ritual constituțional al 
sistemului feudal. Ori, cnejii erau în afara unei vieți 
de Stat ; ei erau conducătorii firești ai unei popula- 
tiuni ce-și trăia o viată proprie de supuși fată de o 
putere de Stat străină, dar cu drepturi autonome îri 
vieata ei intimă.

Dacă Rogerius își numește de Ungur cnezul său, 
nu este sigur, că acela a și fost Ungur de sânge. De 
altfel numai unuia singur îi dă acest calificativ.

In colo tot ce se mai spune despre cneji, cadrează 
cu celelalte mărturii documentare. Cnejii au o situa- 
tiune net deosebită de aceea a populatiunii de rând. Ei 
reprezintă populatiunea fată de Tătari, când duc da­
rurile adunate și furnizează tot ce ei cer, chiar fetele 
cele mai frumoase. In sate ei administrează, adunând 
darurile, adică tributul obligator, ce l-au dat, desigur 
în altă formă, și nobililor. Ceea ce este mai semnifi-

1) Vezi: Momente istorice.
1) N. lorga: Istoria Românilor din Ardeal și Ungaria. I. p. 104. 
\
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cunoască obiceiurile, 
mențiunea directă a vre-unui 
voevodul de Gerotb, retugiat 
este din aceasta regiune. tSxis-

cativ este dreptul lor de a împărți dreptatea. însuși 
Rogerius se declară mulțumit de aceasta activitate când 
afirmă că fiecăruia i s’a făcut dreptatea cuvenită. Se 
vede că cnejii aveau experiență.

Amintirea adunării de aproape fiecare săptămână, 
nu este altceva decât atestarea scaunului de judecată. 
Cbi ar și Rogerius se duce la aceste adunări ale cne­
jilor, pentruca el să le

Rogerius nu face 
Voevodat. Numește pe 
în insulă, ca unul care 
tenta acestui voevod este, însă, suficient justificată de 
atestarea atâtor cnezate. De altfel atributiuni de voe­
vod îi dă Rogerius însuși cneazului său, când afirmă 
că el conducea aproape o mie de sate. Frebue să fa­
cem, aci, o observație pentru traducerea greșită a cu­
vântului de „villa", făcută de D-1 G. Popa=Lisseanu.

Altundeva chiar și dânsul îl traduce cu cel de 
„sat“. In evul mediu orice sat se numea „villa". Nu 
trebue să ne sperie faptul că un cnez conducea o mie 
de sate, cum nu trebue să ne gândim la sate ca cele 
din zilele noastre. Ele erau mai mici, poate mai dese. 
Știm că, după ce voevozii și-au pierdut situația lor po­
litică de șefi, cu drepturi depline de a reprezenta po­
porul lor, ei s au asimilat cnejilor, având aproape a- 
celeași atributiuni. Desigur și cneazul lui Rogerius 
făcea aceeași administratiune și aceeași instanță de ju­
decată ca ceilalți. Doar, faptul că conducea aproape o 
mie de sate, ne-ar îndreptăți să presupunem că el avea, 
de fapt, o situație mai înaltă ; aceea de voevod.

î>i cnejii erau numeroși, aproape o sută. Este mai 
mult ca sigur că fiecare cnez avea mai multe sate. E 
important acest fapt pentrucă arată un teritoriu mai 
întins, guvernat de cneji. Rogerius n a putut să vadă 
tot teritorul măsurat de dânsul cu 
dar nu este mai puțin adevăr,.t că 
este documentar dovedită existenta 
zatelor și scaunelor de judecată.

In orice caz, este dovedit că voevodatele, cneza= 
tele și scaunele de judecată sunt de „datină rom?^ / 

/

calea de trei zile, 
în acest teritoriu 
voevodatelor, cne-
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nească“ și unde suni aceste institutiuni sunt și Ko. 
mâni. Este dovedit și aceea că nu mai departe decât 
în Bihor, aceste institutiuni sunt legate numai de 
Români și ele sunt atestate până în vecinătatea teri- 
torului vizat de Rogerius.

\



CUPRINSUL

Pag.

1. Cuvânt înainte

2. Introducere

3. O chestiune de identificare 11

3

5

4. Voevozii, cnejii și scaunele de judecată din
Bihor ........ 18

5. Institutiunile românești menționate de Rogerius 26

Erata

la1 pag. rândul în loc de: se va ceti:

15 5 dele dela

16 11 vorbr vorba

16 11 regiune șes regiune de

16 nota 1 Pauker Pauler

19 31 titul titlul

25 7 orpine ordine

șes



-o




