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Qujjajnt UMLIVA

Tmprejurarile, tn cari aceasta lucrare a 'fost scrisa, me-
rita o fugara mentiune, mai ales ca e vorba de timpuri
carc'si <M importanta lor.

Voiam, doar, sa scriu 0 modestd monografie a co-
munei mele natale, Madaras din Bihor, tn colaborare cu
distinsul meu consatean Peodor Nes, inspector general in
Tnvatamantul secundar, caruia-i pot multumi calde Tndemn
nuri pentru o cercetare a trecutului acestui tinuf. Brimele
concen*~ari din Martie=Aprilie 1939, m au surprins n fe-
brila activitate. In timp ce cercetam documente vechi si
ceteam studii, eram mereu atras de zgomotul miscarilor de
trupe ce treceau prin oraselul de frontiera Salonta, unde=mi
exercitam profesiunea. Mai ales zilele postului mare si
Pastelor din acest an ne=au ramas ir.., rimate in memorie,
ca unele in cari tensiunea era mai pconvntatd. Am fost
atras de unele mentiuni ale lui Rogerius, cari n literatura
noastra erau numai fugar observate, pana cand in litera-
tura ungureasca Tmi pareau ca sunt bine observate si cu
foarte mare grije tratate, ca unele ce acolo trebuiau sa fie
acoperite, ascunse altor vederi Am Tntocmit un stud'iu re=
zumativ, care a fost publicai Tn ziarul »lribuna” dela Cluj,
n numarul 81 din 14 Apriilie 1940, cu titlul ~Romanii
din Sud=Vestul Bihorului Tn »Carmen Miserabile” a lui
Rogerius”®. Nu ma multumise acest studiu redus si cm ho-
tarat sa dau tot ce pot, In aceasta brosurd. Llltimile tra=
saturi de condeiu le terminasem in tuna August, adica n
timpul ultimei crize. Ma si Tnvoisem cu un tipograf din
Salonta, dar voiam sa am si Tndemnul unui bun cunoscator
al acestei materii. Pa 26 August 1940 am trimis lucrarea
d=lui $fefan Mefes, membru corespondent al Academiei
Romane. Pa 30 August venise hotarirea dela Viena si ce=
fugml. Pa sfarsitul lui Septemvrie I=am cautat pe d=I Sae»
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fan Metes, prin birourile de refugiafi, — carora le exprim
recunostinta pentru serviciile prompte, — si la 6 Oct. am
avut manuscrisul, cu o adresa de bune Tndemnuri. Am avut
cutezanta sa ma prezint in fata marelui public numai ca
urmare acestor Tndemnuri, si=l rog pe d-1 Stefan Metes
sa primeasca si pe aceasta cale expresiunea deosebitelor mele
gratitudini.

Plaiuri romaéanesti, indicate si in aceasta lucrare, au
fost taiate prin noua linie demarcationala Peste acest fapt
dureros, a trebuit sa auzim si vocile stanse ale atator vieti
roménesti, cari au fost sacrificate pe altarul unei vieti ro*
manesti de mai bine, atunci cand ele erau fara alta arma
decat a sufletului curat, roméanesc.

Sa ne cunoastem mai bine trecutul, ca jertfa celor ne=
vinovati sa o putem pastra Tn constiinja noastra de singuri
stapanitori a tot pamantului locuii de Romani.

Ciumegbiu, luna Februarie 1941.

Autorul.



Introducei”efl?

Rogerius, contemporan si martor ocular al marei
invazii tataresti, abatuta asupra Ungariei Tn 1241—42,
sixa legat numele de aceasta invazie printr'un ,,Garmen
Miserabile*, — Céantec de jale, — unanim recunoscut
ca cel mai de valoare document asupra invaziei; nu
numai pentruCa ne da o descriere, a ei, cat se poate
de completd, dar si pentru judecata de o deosebita o*
biectivitate, cu care priveste faptele.

,»Se stie cat datoreste cunostinta realitatii nava-
lirii tataresti calugarului Roger... In expunerea lui tan«
guitoare, dar de o sanatoasa obiectivitate, se aratd, ca
N'au ars nici samanaturile, nici fanatele, nici casele",
— ne spune D-1 N. lorgab.

Cine a fost Rogerius? De origine el a fost italian;
fapt ce nu se poate discuta. Se mai stie, ca el a Tm-
bratisat cariera preoteasca, fiind admis si la Curtea
papald, ajungand chiar capelan al cardinalului loan To-
letanus. La 1250 a fost numit archiepiscop de Spalato”).
Numai datorita unei educatiuni alese a putut sa intre
la Curtea papala si sa stea acolo- aproape 20 ani. De
altfel el Tnsusi Tsi atribue titlul de ,,magister®.

Rogerius, Tn momentul navalirii, singur ne-o spune,
era la Oradea. E viu discutata calitatea Ilui oficiala
care i-a justificat prezenta Tn aceasta cetate. Traduca-
torul ungur al lui Rogerius, Szabo K., sustine ca el
era canonic numit al episcopiei de Oradea”™). D-1 1
Lupas 1l arata ca fiind protopop la Oradea"~!. D-1 A.

) 1) Momente Istorice, Analele Academiei Romane. Mem. sect. ist. Se-
ria 1. Tom. VII. 1927 p. 106. o )
ol 2) Q.Izopa-Llsseanu: Izvoarele istoriei Romanilor. V—VI. Cantecul de
jale. pp. 5—6. N .
3) Rogerius mester varadi kanonok Siralmas Eneke. p. IX.
4) Lecturi din izvoarele istoriei romane, p. 47.
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Sacerdoteanu™ si D=1 I|. Schiopul2), accepta calitatea
lui de canonic la Oradea. Unii autori unguri 1l fac
chiar Ungur, nascut la Oradea3). Ni se pare mai apro=>
piata de adevar parerea D-lui O. Popa=Lisseanu, for*
mulata pe baza singurului izvor ce ne poate da un
indiciu"?), ca Rogerius a fost trimis Tn Ungaria, de car-
dinalul sau, Tn mai multe misiuni oficiale, si era Tntro
astfel de misiune la episcopia Orazii, cand a fost sur-
prins aci de atacul Tatarilor?®).

Are o importantd mult mai mare, Tnsa, calitatea
lui de ,,magister”, care-1 califica pentru observatii de
0 ,,sanatoasa obiectivitate".

Lucrarea lui Rogerius este scrisa in gen descrip-
tiv. Se pot distinge doua parti principale ale acestei
lucrari. In prima el descrie pregatirile unguresti pre-
mergatoare atacului, cu amanunte de organizare, apoi
lupta dela Sajo si invaziunile irezistibile, asupra dife-
ritelor parti din tara, in urma pierderei acestei lupte.
Toate aceste descrieri sunt documentate pe baze de
cercetari indirecte. In a doua parte descrie atacul a-
supra Orazii, fuga sa de aci, caderea sa in captivitate,
apoi organizarea populatiunii subt ocupatia tatara si,
in fine, retragerea latarilor. loate acestea sunt redate
Tn forma de marturii oculare.

Pentru tema noastra vom utiliza o parte a aces-
tor marturii oculare.

Tatarii au stat In Ungaria aproape un an Tncheat.
Ei n au distrus tot ce au gasit Tn cale si nici n'au ex-
terminat Tntreaga populatie. Prin paduri se ascunsese
multime nenumarata si ,tara s’a populat cale de trei
zile* imediat ce ! atarii au asigurat libertatea popula-
tiunii, apoi ,,n au ars nici recolta si nici paele si nici
vreo casa“eL

1) Marea invazie Tatara si Sud-Estul european, p. 26.
s 142 Contributiuni la istoria Transilvaniei in secolele XII si XIII, pp.

3) Bod P. si Haranyl, citati de Szabo K.

4) Thonias; Historia Pontificum Salonitanorum et Spalatinorum, in
Mon. Germ. Hisl. XXIX si Script. Rerura Hung. 111, de Schwandtner.

5) O. Popa-Lisseanu - Ibid. p. 5.

6) Cap. XXXV si XXXVI. Citatiile textelor Cantecului de jale sunt
luate din originalul publicat de D-nul Q. Popa-Lisseanu si din traducerea
Domniei Sale publicate Tn acelas volum.
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Se naste Tntrebarea, care a fost masura distrugerii?

E cert, ca Tn calea atacului a fost distrusa si o
parte a lumii dela tara, deci a lumii muncitoare. Nu
se poate Tnchipui, Tnsa, ca aceasta lume sa fi fost ex-
terminata, cum de altfel si Rogerius o marturiseste.
Nu era in ratiunea lucrurilor, din moment ce navali-
torii aveau intentiunea sa stea aci timp mai mult sau
mai putin Tndelungat. Apoi taranimea muncitoare nu
era un element constitutiv al puterii de Stat, ori sco*
pul oricarui atac este distrugerea, Tn parfe sau iofala,
a puterilor alcatuitoare de Stat.

Ordinea publicda, Tn Ungaria, era alcituitd de clase
privilegiate; preotime si nobilime. Nu putea fi vorba,
inca, de o a treia clasa, aceea a unei burghezii, n
conceptia cuvantului de mai tarziu. Era, inca, ferecat
in lanturile robiei si putinul mestersugarit ce-1 recla-
mau centrele Tn formatie; cetatile. O robie Tndulcita
cu un dram de privilegii minore Thsemna si starea a-
celor ,,milites castrensis®, cari Tn timp de pace Tsi mun=
ceau liber petecul de pamant si Tn timp de rasboiu
aveau obligatiunea sa lupte pentru apararea cetatii si
la nevoie sa suplineasca insuficienta armatelor ce o
forma numarul redus al nobilimei.

Regele Bela al IV»lea da ordin, sa se pregateasca
de rasboiu ,,atat nobilii cat si ceea ce se numesc ser-
vitorii regelui, céat si castrensii si cei ce depind de
castre” *). In cetatea Orazii, de unde grosul celor cu
obligatia de a lua arma, plecasera la armata regelui,
,.Se stransesera nenumarate femei nobile, atdt doamne
cat si femei din popor<2). E clara diferentierea noti-
unei de femee nobilda, Tn aceea de ,,doamna” si femee
din popor. Femeea castrensului nu putea sa fie doa-
mna, dar era mai mult ca ceea a unui serb, iobag; era mai
aproape de ceea ce se intelegea subt cuvant de nobil.

Oradea a fost distrusa subt ochii lui Rogerius. $i

Oradea, — Varad, adica varul Bihorului, —era cetatea,
castrul acestui tinut. ,,Cetatenii nobili, soldatii si ca-
nonicii au fost ucisi cu totii fara mila”, — ne lamu-

reste Rogerius®).

1) Cap. XIV.
2) 3) Cap. XXXIV.



— 8 —

De aci Rogerius fuge spre Podul Ilui Toma, un

saf mare feufonic, sifuaf deasupra fluviului Cris, Ta=
masda de azi, care era bine Tinfarif. Aude numai ca
acesf saf a fosf disfrus, dar vede, cu ocbii sadi, ocuparea
unei insule din apropiere, bine Tnfariia™).

Aci nu mai e vorba de o cefafe, de un casfru,
Tofusi, se precizeaza ca saful era infarif. Dar, ne spune
mai mulf menfiunea ca saful era feufonic. Cum adica?
Rogerius mai vorbesfe si de alfe cefafi feufonicej asffel
de cefafea Pesia,”), partea din dreapta Dunarii a capi-
talei unguresti de azi, si de cetatea Rudana, Rodna
de azi3),

5e stie ca regatul Ungariei s’a constituit cu”con-
cursul scaunului papal, fixandu-i-se ca scop inifial o
misiune apostolica”). Aceasta misiune a fost Tndreptata,
in primul rand, Tnsasi contra poporului barbar al Un-
gurilor. Mai tarziu ea a fost extinsa si asupra schisma-
ticilor din cuprinsul Ungariei.

Este ceva natural ca un rege care primeste misi-
unea de a=si converti poporul sau propriu, sa fi recurs
la ajutor strain; al Papei, Tn primul rand, si al regilor
germani, cu cari se Tnrudisera prin casatorie; Tnrudire
ramasa si in tradifia regilor urmatori. Primele centre
de misionarism sunt formate, deci, de Italieni si Ger=
mani. Oradea a fost fondata de Italieni™) si Podul lui
Foma de Teutoni.

Nu numai calugarii, ci peste tot, personalul bisericesc
era adus din strainatate. Un centru de misionari tre-
buia menajat cu biserici, locuinfe, fortarefe. doate a-
cestea reclamau un numeros personal auxiliar, mai ales
mestersugari, cari apoi erau la Tndemana si pentru a
ajuta la croiarea altor centre misionare si biserici la fara.

lata explicatia simpla a numeroaselor cetafi si safe
teutonice.

Astfel si Podul lui lorna era un centru de misi-
une apostolica. Locuitorii acestui sat, preotii de factura
nobila, apoi personalul auxiliar, — servitorii misiunii,

1) Cap. XXXIV.

2) Cap. XVL.

3) Cap. XX.

4) N. lorga; Istoria Romanilor. 111 p. 12.
5) Bunyitay V ; A varadi kaptalan legregibb statutumai p. 31—32.
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cum li se mai zicea, — erau mai presus de massa a*
nonima a muncitorilor de glie.

Rogerius a vazut si perceput cu simturile sale pe=
irea Orazii si a satului Podul lui Toma. Nici nu erau,
in Bihorul acelor timpuri, alte locuri Tntarite.

Ce a fost, dar, distrus si ce lume a fost extermi-
nata ? Raspunsul e la Tndeméana oricui; cetafile si lo-
curile Tntarite ; nobilimea si preofimea, si tofi aceia
care erau beneficiarii unei stari quasi-privilegiate*

Lumea muncitoare a satelor a fost crufata.

Si aceasta lume a trebuit sa aiba o vieafa, care
trebuia reglementata, dupa ce atacul se consumase.

In sistemul pseudo-feudal al acelor timpuri, cel
pufin Tn partile de dincoace de Tisa, preofimea si no=
bilimea avea o situatie cu totul deosebitda de aceea a
semenilor lor din tarile apusului. Raporturile cu su»
pusii lor se reduceau la o recunoastere a stapanirii,
prin plata unor dijme, mai mult sau mai putin variate
si grele. In colo supusii Tsi traiau vieata lor patriar-
bald, organizata Tn institutiuni proprii.

In aceste parfi supusii erau de alt neam, Era na»
tural ca ei sa-si fi trait vieata Tnauntrul acelorasi ins-
titutiuni ce se pot usor recunoaste pretutindeni unde

Fiind exterminate, cu desavarsire, clasele privile-
giate, ce era mai natural, ca ,fiece sat si-a ales dintre
Tatari ca rege pe cine a dorit" b. S$’a Tnlocuit, pur si
simplu, nobilul obligator.

Dar importanta primordiala, pentru noi Romanii,
o are faptul, ca ,si-au ales cneji... cari sa faca drep-
tate, sa le procure (latarilor) cai, animale, arme, daruri
si vestmintele trebuincioase" si ca ,,cnejii se adunau
aproape Tn fiecare saptamana’?).

Sunt cnezatele si scaunele de judecata romanesti.
Nu sa acordat pana aci, o prea mare importanta ga-
cestor mentiuni facute de Rogerius.

1) Am citat aceasta fraza din Cap. XXXV, pentru argumentarea te-
mei cd nobilimea exterminatd a fost inlocuitd cu Tatari. Se va vedea, n
partea a Ill-a ca regii Tatari n'au fost ,alesi" de sate, ci impusi de Tnvin-
gatori.

2) Cap. XXXV.
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In liferafura mai noua se fac unele frimiferi jusfe
la acest capitol al Céantecului de jale,

D.1N. lorga, in ,,Momente Istorice" se exprima prin
aceasta fraza ,,"i ceea ce e de mare Tnsemnatate pen-
tru noi, pretutindeni, Tn acest Ardeal invadat, ei (Ta-
tarii) instaleaza regimul roméanesc patriarhal de cnezi" 0,

O alta trimitere este aceea a D-lui G. Popa-Lis-
seanu, cu adaugirea ,,Existenta voevozilor ne este a-
testatd de nenumarate documente, si toti voevozii, ca
si io(i cnejii, se gasesc functionand numai Tn regiunile
locuife de Roméani" 2),

In sfarsit, iatd ce ne spune si D»1 Dinu C. Arion:
,Drept capetenii ale populatiunii, desigur Romanesti
din Bihor, ni-i arata Rogerius Tn al sau Carmen Mi-
serabile asupra marii invazii a Tatarilor din 1241, pe
cnejii, de cari asculta dansa"

1) Vezi nota 1. Vezi si N. lorga: Istoria Romanilor Ill. p. 120—121.
2) lbid. p. 14-19.
3) Cnejii (Chinejii) Romani p. 15.



O chestiune de identificare

Rogerius descrie localitati si chiar regiuni. Impor=
tanta acestora se raporteaza la problemele ce se pot
desprinde din ansamblul lucrarii sale. Pentru a preciza,
de exemplu, directiunile de atac ale armatei tataresti,
divizatda Tn mai multe coloane, e suficient sa fixezi
punctul de plecare si calea parcursaTde diferitele co-
loane. Acestea se pot marca si humai cu punctele mai
importante. Astfel, coloana lui Cadan, care distruge si
Oradea, pornind dela baza sa de plecare din principa-
tele rusesti, ocupa, Tntaiu, Rudana, — Rodna de azi —
si Tnaintdnd prin valea Somesului se revarsa Tn campia
lisei spre Oradea si Cenad, unde se intalneste cu alta
coloanab.

Directiunea acestui atac determina si calea de fuga
a lui Rogerius, care dela Oradea ia o directiune de
Sud-Vest, pana la C-enad.

Desigur, mentiunea Orazii si Cenadului, satisface
foarte bine o chestiune de itinerar parcurs, fie ca este
vorba de atacul Tatarilor fie ca suntem curiosi sa stim
directiunea urmata de Rogerius Tn fuga sa.

Dar, Rogerius s a oprit, undeva, la mijlocul aces-
tui drum. E un loc unde std ascuns si, Tn cele din
urma, cade Tn captivitate.

Pentru toatd sederea lui Tn acest loc, el descrie
ceva mai mult ca impresii de ordin sentimental ; des-
crie vieata unei populatiuni ce ocupa o regiune Tin-
treaga, masurata cu o ,cale de trei zile". $i cum din
mentiunile referitoare la institutiunile acelei popula-
tiuni, se poate, si chiar trebue, sa concludem ca este
vorba de o populatiune romaneasca, nu ne mai pot

1) Cap. XXXIV.



satisface identificarile celor doua localitati mai impor*
tante. Trebue sa cunoastem mai precis si situafia ge-
ografica chiar a celor mai mici localitati mentionate,
pentruca sa putem stabili si Tntinderea acelei regiuni,
pe care Rogerius 0 masoara numai cu hotare vagi.

In aceasta privinta literatura noastra a facut prea
putin si constatarile de pana acum au dat rezultate
mai mult ca insuficiente.

Cand Tatarii ajung la Oradea, Rogerius era in
cetate. Fiindca nu a avut incredere Tn puterea de re-
zistenta a cetatii, care era daramata Tntr'o parte, se
refugiaza Tntr'o padure din apropiere si vede de aci
cum Oradea este pustiita si aparatorii ei, populatia ei,
exterminata.

Dar, sa urmarim mai departe spusele lui Rogerius;
,.Noi Thsa cari rataceam printre higiurile padurilor, am
luat fuga de cu noapte spre Podul lui fhoma, un sat
mare theutonic situat deasupra fluviului Cris. Dar Nemtii
Nnu ne-au permis nicidecum sa trecem peste pod, ba au
staruit chiar foarte multi insi ca trebue sa aparam Tm-
preuna cu ei satul lor bine Tntarit; ceea ce nu ne pla-
cea de loc. Totusi ne-am abatut spre o insula oarecare
care se pregatea tocmai cu Tntarituri Tmpotriva Jata-
rilor de oamenii din Agya si Vdajda de Geroth si de alfii
mai multi din satele Tnvecinatef 5i pe cand ma gaseam
aci de cateva zile Tmpreuna cu familia mea, prin spi-
onii nostr? am aflat ca Tatarii se apropie de noi. Am
iesit Tntrascuns din insula ca sa vad cum am pufea
sd ne pastram caii, si luand o singura calauza si un
singur servitor... am plecat Tn grabd, de cu noapie.
spre cetatea Chand situata deasupra fluviului Mures si care
era departe de acel loc la opt mile. Si, de oarece am
mers toata noaptea, cat au putut caii sa ne duca, am
ajuns 1n zorii zilei la Chanad. Dar Chanadul fusese
cuprins 1Tn ziua precedenta si distrus de Tatarii care

1) ,Nos vero, qui in silvis inter indagines morabamur, de nocte fulga
inivimus, versus Ponteni-Thome, magnam Theutonicarum villam super Tlu-
vium Crisii positam. Sed Theutor.iri nos transire per pontem nullatenus per-
miserunt, iinino institerunt quainplurimi ut una cum eisdem villam eorum
bene munitam defendere debercr.ms. Quod plurimum displicebat. Tamen ad
quandam clivertimus insulain, quo contra Fartaros per honiinein de Agyaet
Wajdam de Qeroth et de pluribus aliis circumiacentibus villis, Tortiter pa-
rabatur”. Cap. XXXIV.
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intrasera pe alf£a parfe Tn Ungaria... Cand a sosif£ noap-
tea, am Tnceput cu mare groaza si nu fara multe gre-
utafi sa ne strecuram prin mijlocul Tatarilor si Tn fap-
tul zilei sa intram cu rusine in insuld... Dupa aceasta, a
Tnceput sa circule svonul ca Tatarii au ocupat Tn zorii
zilei Podul lui Thoma, satul Theutonilor, si cati n'au
voit sa-i mai pastreze, Tn cruzimea lor Tngrozitoare, i-au
ucis cu sabia miseleste... Cu aceasta Tmprejurare am
iesit cu multimea din insula.,. prefacandu=ma cd ma
duc mai departe, m’am ascuns Tntr'o padure Tn niste
tufe dese... latarii au sosit numai decat si au Tmpre-
surat insula... Astfel zorit de nevoia grozava a foamei
si setei, noaptea eram silit sa intru Tn insula si sa Tntorc
cadavrele morfilor pentru ca sa gasesc putina faina Tn-
gropata Tn pamant sau carne ori altceva de mancare,
si tot ce gaseam noaptea, o aduceam mai departe Tn
padure... Uupa zece douazeci de zile am intrat in insula
sa mai rastorn cadavrele celor morfi... Trebuia sa ga-
sesc vreo pestera, trebuia sa-mi scobesc vreo vizuina,
sau sa caut vr o scorbura de copac in care sa ma pot
ascunde, fiindca Tatarii strabateau desisul maracinilor,
vagaunile padurilor, adancimile vailor, fundul pustie-
tatilor Tntocmai cum umblau cainii sa urmareasca ie-
purii si mistretii. Au cutreerat o luna si mai bine aces-
tea paduri. fiindca chiar prin aceste locuri nu pu-
turd sa ucida pe toti oamenii, au recurs Tn chipul ur-
mator la un nou fel de sarlatanie*

,Dupa ce au prins cativa insi cari se ascunsesera
prin paduri, le-au dat drumul spunéndux»le ca ori cine
ar voi sa li se supuna, li se va da libertatea de a veni
acasa, Tnsa Tntr'un anumit timp. Oamenii au dat cre-
zamant acestor vorbe ale lor, fiindca din cauza lipsei
de hrana mureau de foame. Astfel toti cati mai rama-
sesera Tn vieata sau intors pe la casele lor. $i cum
padurile erau mari, popor nenumarat statea ascuns 1n
ele; asa ca fara sa populat la cale de trei zile.,."\

In acest pasaj gasim toate numirile topice, cari ne
intereseaza si cari ne permit o identificare, chiar mai
larga, a regiunii de care ne vorbeste.

Cap XXXIV Sublinierile sunt ale noastre.
2) Cap. XXXV.
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Este cert ca aceasta regiune este Tntre Oradea si
Cenad. Este cert, ca Rogerius a cazut Tn captivitate
si a ramas aci pana la retragerea Tatarilor.

5e mentioneaza fluviul Cris, fara ca sa se preci-
zeze de care anume este vorba, dintre cele trei Cri*
suri. Rogerius plecase dela Oradea, adica dela Crisul-
Repede ; deci, de acesta nu putea fi vorba. Intre O*
radea si Cenad mai curg Crisul-Negru si Crisul Alb.
Ca dintre aceste doua este vorba de Crisul-Negru, o
vom sti daca putem identifica satul Podul lui loma,
care se zice ca este ,,situat deasupra fluviului Cris“

Istoriografia ungureasca este unanima Tn a iden*
tifica satul Podul lui Toma, — latinescul Pons Fho-
mae, — cu Tamasda de azi, adica Tamashida ungu-
reasca, care nu este altceva decat traducerea fidela a
latinescului Pons Thomae. De fapt, Tamasda este si=
tuatd pe malul drept al Crisului-Negru, la un punct
de trecere a drumurilor ce duc dela Oradea la Arad.
In acele timpuri, pe malul Muresului avea o impor-
tanta mai mare cetatea Cenadului, ca sediu al primei
episcopii asezata dincoace de Tisa. Daca Tntre Oradea
si Cenad era vre»un drum de comunicatie, cum se vede
ca de fapt a fost, atunci acest drum trebuia sa treaca
peste Crisul-Negru si acesta trecea prin punctul mar-
cat de satul Podul lui Toma.

In timpul lui Rogerius satul Podul lui Toma era
destul de desvoltat, fiind chiar Tntarit, si centru de
misiune religioasa.

Siguranta identificarii cu Tamasda de azi ni-o da
si marturia unui turn de bisericaA medievald, conservat
pana in zilele noastre si care este recunoscut ca datand
din secolul al Xlll-lea, poate chiar dinaintea navalirii
tatarestin!.

Pentru aceasta identificare este traducatorul un-
gur al lui Rogerius, Szabo K.*), si aproape unanimi-
tatea istoriografilor unguri dintre cari amintim pe Sza»
lai L.3) si Marczali H.”). Tot pentru aceasta identifi-

1) Bunytay V.; A varadi puspfikseg tBrt6nete 111. pp. 473—476.
Rogerlus mester varadi kanonok Siralmas Eireke p. 37.
Magyarorszag tortenete. 11. p. 4
Magyarorszag tortanete az Arpadok koraban (ist. mii.) 11 p. 492.
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care esfe si D=1 A. Sacerdoieanu”l. Traducaforul nosfru,
D»1 G. Popa«lLisseanu nici nu incearca o identificare
si se multumeste cu o traducere fidela a lui Pons
rhomae. In introducerea lucrarii sale, face, totusi, o
trimitere la notita dele manastirea Epternac (Vezi Hur-
muzaki |. p. 188), care vorbeste de un Forum-Thomae,
fara Tndoiala acelas cu Pons Tbomae a lui Rogerius
si spune ca acesta ,,poate sa fie 1 urda“2), E evidenta
gresala.

Rogerius mai vorbeste de o insula din aproprie-
rea satului Podului Toma, Tn care se gaseau oamenii
din Agya, voevodul din Geroth si multii din Tmpre-
jurimi. in judetul Arad, céativa kilometri la Sud de
Tamasda, este si azi un sat ce se se numeste Adea,
Tn ungureste Agya. Szabo K. confirma aceasta inden-
tificare si este sigura”®). De altfel este izbitoare orto-
grafarea exacta a numirii latinesti cu cea ungureasca,
dar nu este mai putin sigur ca Tn latineste se pro*
nunta Agya.

Este greu de indentificat Gerot-ul sediu de voe-
vod Roman. Szabo K,, 1l indentifica cu larmata-Nea-
gra de azi, Feketegyarmat-ul unguresc; un sat pe ma-
lul stdng al Crisului-Negru, la 5—6 Km. Vest de Ta-
masda”). Chiar daca este riscata aceasta indentificare,
este precis ca acest sat era vecin cu Tamasda, cum
ne-o spune Tnsusi Rogerius. Ni se pare imposibila in-
dentificarea D-lui N- Draganu, cu Er-Girolt=ul din
Salagiu, ori Girolt-ul din Somesul. S’ar putea Tinchi-
pui ca un voevod din aceste parti sa se fi refugiat
tocmai la Podul lui Foma, cum se refugiase si Roge-
rius, dar trebue sa acceptam afirmatia lui Rogerius ca
in insula se gaseau oameni ,,din satele Tnvecinate” Tn-
tre cari si voevodul de Geroth. De altfel prezenta aci
a numerosi cneji, justifica si prezenta unui voevod.

53 repete mereu insula din vecinatatea satului
Podul lui Toma, la care s'au ,,abatut” numai. E si-

1) Marea invazie Tatara si Sud-Estul european p. 42.
2\ lzvoarele istoriei Romanilor. V—VI. p.

3) Szabo K. Ibid.

4) Szabb K. lbid.

5) Romanii in veacurile IX-XIV pe baza toponomiei si a onomasticei.
p. 301.
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gur ca ea era formata de apele Crisului«Negru. Nu
putem admite parerea D=lui Marky 5., care aseaza a-
ceastd insuld Tn apele Grisului»Alb, Tn dreptul Nada»
buluirX

Aceasta insula are, de altfel, un foarte mare rol
in lucrarea lui Rogerius. El se ascunde Tntr'o padure
din aproprierea insulei; la 10—20 zile revine T1n insula
dupa hrana, si; padurea din apropriere este cutreera-
ta de Tatari timp de o luna si mai bine. Aci cade
in captivitate si aci a trait pana la retragerea 1 aia»
rilor.

Ca era vorbr de o regiune ses, se vede din men«
tiunea lui Rogerius ca oamenii Tntorsi la vetre  au
strans cu totii recolta si au adunat-o Tn hambare Tm-
preuna cu paiele si fanul". Acest ses era acoperit, Tnsa,
in buna parte si cu paduri®).

In concluzie trebue sa stabilim, cda Rogerius des-
crie 0 regiune Tntreaga al carei centru era Podul lui
Toma, Tn apropierea caruia era si insula. Rogerius mar-
gineste aceasta regiune cu mentiunea vaga de ,cale
de trei zile*. In conceptia acelor timpuri aceasta ma-
sura se spunea unui drum ce un om putea sa stra-
bata timp trei zile mergand pe jos, Socotind pentru
calea de o zi, numai, 10—15 km., aprecierea lui Ro-
gerius se poate hotarnici cu teritoriul cuprins Tntre
Crisul-Repede si Mures, pana la poalele Muntilor-A-
puseni spre rasarit, si peste confluenta Crisurilor, pana
aproape de Tisa, spre apus.

Literatura noastra. Tn aceasta chestiune, este lip-
sita de o preciziune. DI, G. Popa-Lisseanu vorbeste
de ,locuitorii bastinasi din Bihorul. Nu trebue sa ac-
ceptam ca aceasta afirmatiune numai Tn parte acopera
ceeace Rogerius a descris.

DIl. N. lorga, vorbeste de ,,partile Muresului''si
intregul Ardeal invadiat, in cari tatarii ,,instaleaza re=

1) Arad varmegye es Arad szabad kiralyi varos tiirtenete. Il. p. 98—
99. cf. si Pauker Qg; A niagyar nemzet tiirtinete az Arpadhazi kiralyok a-
lat. Editia a Il-a din 1899. p. 168.

2) Cap. XXXV.

3) lzvoarele istoriei Romanilor V—VI. p. 16.

4) Istoria Romanilor. IIl. p. 120.
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gimul roménesc patriarhal de cnezi” E limpede ca
prima constatare este numai Tn parte reald, iar cea de
a doua nu este o aplicare directa a spuselor lui Ro-
gerius, ci mai degraba o deductie larga a celor rapor-
tate de Rogerius la o regiune mai restransa si hoféar»
nicitd de dansul cu o cale de trei zile.

1) Momente Istorice. Analele Ac. Rom. Sectia ist. Seria Ill, Tom.
VII. 1927. p. 107,



Voevozii, cnejii si scaunele de
judecata din Bihor

Avem un numar de documente, esite din cance-
lariile regale, episcopesti si ale Capiilului rom. cat., cari
atesta nu numai existenta voevodatelor, cnezatelor si
scaunelor de judecatda, Tn acest Bihor, dar dovedesc si
faptul ca aceste institutiuni sunt atasate numai, si ex-
clusiv numai, unei populafiuni romanesti.

Rogerius nu numeste nationalitatea Acelei popu-
lafiuni care este organizata Tn cadrele acestor institu-
tiuni, dar ne va parea imposibil ca sa nu recunoastem,
cu certitudine, o populatiune romaneasca, atunci cand
toate documentele contemporane si de mai tarziu dau
aceeasi concluziune ca; acolo unde sunt voevodate,
cnezate si scaune de judecata sunt si Romani. Daca
aceasta constatare este valabila pentru Tntreaga arie
romaneasca, trebue sa fie mai convingatoare atunci cand
se dovedeste existenta aceloras institutiuni si pentru
Bihor si pentru o buna parte a campiei Tisei, la cari

se pot raporta marturiile lui Rogerius.

*
* *

Statutele Capitlului rom. cat. din Oradeab, de o
autenticitate necontestata si redactate la 13742), jjg
fatiseaza o populatiune romaneasca a Bihorului, orga-
nizata Tn cnezate Distincfiunea neta Tntre Romanii de
rand si cnejii lor, este dovada unei organizari interb
oare autonoma. Romanii de rand, Tn comparatie cu lIn=
gurii de rand, apar ca berreficiarii unor privilegii sub-

1) Publicate de Bunyltay V. sub titlul ,A varadi kaptalan legregibb
statutumai”, Tn anul 1886.

2) Bunyltay V. A varadi piispokseg tOrt*nete. 1 p. 11.
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sfantiale. Ungurii plafeau, nemijlocif organelor Capi-
fiului, sarcinile iobagesfi pana la limifa fixafa de aceea
epoca

Fiindca sfarea privilegiafa a Romanilor o vom pu»
fea aprecia dupa o cunoastere pozitiva a complexului
de sarcini datorate de Unguri, deschidem o mica pa-
ranteza pentru a le prezenta. Ele se pot grupa Tn 3
clase mari: a) CEN5US, adica censul, cuprindea pla-
tile facute in bani, cari se cereau pe diferite titluri,
ca; terragium, o taxa de locatiune pentru terenurile
cultivabile ; census cdlonicalis, sau fertonis, o locatiune
dupa terenurile cladite (se numeau fertonis pentruca
taxele erau un sfert dintr'o marca); munera, adica daruri
mici, mai mult culinare, cari se plateau si Tn natura,
dar trebuiau Tntregite, ori chiar rascumparate, Tn bani®).
b) DECIMA, zeciuiala, dijma, care Tn regula generala
se platea dupa orice produs agricol, ca: grau, meiu,
vie, orz, ovaz etc.®A c) ROBOTA, claca, munca in na-
turd inclusiv carausia, cu una sau mai multe zile pe
saptamana”). Claca era cea mai grea sarcina si izvorul
celor mai multe abuzuri®!.

Supusii Unguri ai Capitlului Tsi aveau partea lor
din toate acestea sarcini®!, afara de claca, care nu era
de loc mentionata in statute, parese pentru simplul
motiv ca Capitlul nu=si avea rezervate terenuri pentru
exploatare Tn regie proprie, toate laiifundiile tiindu*i
distribuite Tn sesiuni iobagesti®X Tofusi o forma ale-
nuata a clacii se evidentiaza prin carausia ce frebuia
sa o faca cu fransporful dijmei si censului la sediile
Capitlului.

Romanii erau scutiti de claca. Pe titul de cens
plateau, doar, un terragium dupa fiecare sesiune ioba-
geasca, — mansio —; o0 singura oaie. Deci nici chiar
censul nu se platiain bani. Dijma se platea numai din
oi si porci, si aceasta mult redusa ; o quinquagesima,
una din cincizeci®!.

1) Bunyitay V. A véradi kaptalan legregibb statutumai. p. 45—46,

2) 3) 4) Acsady 1. A tna%xar_ Jobbé%sag tbrtenete. p. 20.

5) loan Russu-Sirianu: lobégia, p. 275. )

6) Bunyitay V. A varadi kaptalan legregibb statutumai. p. 44.

7) Acsadi 1. Ibidem pp. 141—142.

83 »,Ne autem nostri subditi diverse iure censeri, videatur, reducendi
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Cnejii sunt supusi afa€ dijmei oilor cat si celei a
porcilor, dar plafesc mult mai pu(in, dupa o bunain-
voiala cu Capitlul. Ei mai dau, de more consueto, o cerga
(paturd) mijlocie, o pasla (par de sea) si un cas de fie-
care anb. Acest tratament mai bland si net deosebit
de cel al Roméanilor de rdnd este o recunoastere a ca-
litatii de conducatori ai Romanilor.

Este foarte semnificativ, pentru raportul dintre
supusii Romani si Capitlu, darul de anul nou ce=l da
totalitatea Romanilor, Tn semn de recunoasterea stapa-
nirii; un singur caP). Este cea mai deplind dovada
pentru o organizare interioara autonoma.

Statutele vorbesc de ,,supusii nostri valahi®“. Unde
erau ei asezafi ? Statutele fac o precizare numai pentru
districtul Suplacului (de Tinea), spre a deosebi doua
sate unguresti de cele roméanesti, cari sunt: Vyzatb
(Uj-satb. Satul Nou), Dombrovytza (de doua ori), Ka-
razou (superior si inferior), Machahaza, Lazlouhaza,
Harna (superioara si inferioara). Total 9 sate roméan esti 3).
Dintre acestea si azi se pot identifica Dumbravifa (de
langa Holod), Dumbravifa-de-codru si Carasaul, toate
in regiunea Suplacului-de-1inca. Dar aceleasi statute
mai fac mentiunea unor sate din jurul Orazii, si anume:
Cherul-de-sus si de-jos (Cherul si Felcherul de azi),
Alparea, Latabar (azi disparut), Haieul si J autelec, a=
supra carora stapanea un ,,Nicolaus Waywoda'*!. Poate
sa mai fi fost romanesti si alte posesiuni. Cert este ca

sunt omnes in fertonum, terragioruni et inuneruiii datione ad imam modiiin,
preter subditos nostros Olachales, qui ritu adhuc gentilitatis viventes, dif-
ferunt_oninio ab Ungaris in dandis_coliectis. Ipsi pro censu anuno teneatiir
singuli singualiter annis singulis circa festiun Phentecostes dare decimam
artem ovium suoruni, ratione quinquagesiine; circa festuni vero nativifatis
eate Maria virginis singule mansiones oves singulas ac ratione descensu,
et de niense Decembris vel circa siniiliter decimam porcorum suoruin. Kene-
zii vero tam ad ovium, quam porcorum prestationem adstriguntur iuxta
conventionem factam inter nos et eosdeni, et ultra boc idem Kenezii siii-
gulariter de more consueto dant circa annis singulis medium lodicem, unum
philtrum pro sella et unum caseum. Communiter vero Olachi nostri dant
nobis in die Strenuarum in signum dominii annis singulis equum ununi*.
Bunyitay V. A véradi kaptalan legreglbb statutumai. pp. 44—45. Cf. si N.
lorga: Vechimea si originea elementului roménesc fu partile Biliarei. Edi-
tura ,,Cele trei Crisuri" Oradea, 1921. p. 10.

1) Vezi nota, 8 pag. 19.

2) ldem nota, 8 pag. 19.

3) Bunyitai V. A varadi_kaptalan legreglbb statutumai. pp. 36—37.

4) Bunyitay V. A varadi kaptalan legragibb statutumai. p. 41.
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privilegiile s”™atufare erau daie universalifaiii romanesti
din toate posesiunile Gapitliilui.

O diploma data de episcopul Orazii, loan de Zredna,
la 14541). ne=a conservat amanuntele unei constitutiuni
de o preciziune uimitoare pentru acele timpuri si de
un continut specific asezamintelor romanesti, pe cari,
de altfel, le si numeste.

Pe langa o descriere a organelor interne si a func»
tiunilor lor, ea mai precizeaza si o delimitare a rapor-
turilor cu episcopul feud. In tocmai cum statutele Ca»
pitlului vorbesc de o universalitate a Romanilor supusi
lui, Tn aceasta diploma se vorbeste de o universalitate
a Romanilor din Tntinsul feud episcopesc. 5a nu uitam,
cd Tn organizarea bisericii rom. cat. din acele timpuri
Episcopatul si Capitlul erau doua persoane morale dis-
tincte, cu patrimonii tot atat de distincte.

Adevarat, Tn diploma se face mentiune de ,,pro-
vincia Beiusului”. Trebue sa stim, Tnsa, ca Beiusul a
fost Tntotdeauna centrul feudului episcopesc. O statis-
tica de mai tarziu (1552) numara in orasul Beius 70
sesiuni iobagesti, iar in regiunea Beiusului 420 sesiuni.
In Oradea, sediul episcopesc, abia avea 166 si in circa
81 sate si orase din cuprinsul Bihorului episcopatul
abia dispunea de cateva sesiuni de fiecare localitate.
Numai Tn orasul Beius si Tn regiunile lui, episcopia,
avea o0 posesiune exclusiva2). Nu ne putem indoi ca
toti Romanii supusi acestei episcopii au trait Tn felul
aratat de aceasta diploma.

Jurisdicfiunea se exercita Tn scaune de judecata,
compuse din 12 cneji, alesi pe cate 6 luni, subt pre-
zidiul voevodului, sau a vice-voevodului. Hotaririle se
pronuntau cu drept de apel la episcopul feud. Admi-
nistratia provinciei era Tncredintata voevodului, care
avea si un organ de executie Tn persoana crainicului.
Cnejii administrau satele, Tngrijindu«se, Tndeosebi, de
incasarea diferitelor competinte episcopesti si a pedep-
selor pronuntate de scaun. Organele executive ale e=

1) Vezi diploma in Bun){lt&c\}/ V. A varadi piispoksag tOrtenet. II. p.
300—304; Dr. C. Pavel; Scoalele din Beius pp. 309—10; Stetan Metes: Con-
tributiuni noud pr|V|toare la voevozii romani, p. 23—27.

2) Bunyitai V. A varadi piispokseg tOrtejleteJI pp.
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piscopafului, casfelanii, nu pof£ nici sa majoreze aceste
obligatiuni, nici sa le Tncaseze direcf dela debitori. Ei
pot executa, doar, pe voevod si crainic, daca n’au facut
incasarea Tn 15 zile dela scadenta, sau au fost dovedifi
negligenti®b 5e evidentiaza si o ierarhie administrativa
dela cnejii satelor, la crainic si voevod, care, Tn ultima
instanta, singur este responsabil si reprezinta univer»
salitatea fata de feud.

Desi aceste doua documente cuprind, Tntre datele
lor, o distanta de 8 decenii, este izbitoare identitatea
fondului lor. Romanii raman stransi legati de institu»
tiunile lor strabune, cari singure sunt in raport cu fe.
undele. Contrar sistemului feudal ei se judeca si se
administreaza singuri, feudul avand, doar, un drept de
apel si control. Apoi statutele Capitlului ne vorbesc
de ,,more consueto*, iar diploma episcopului loan de
,»consuetudines®”. Deci ele nu sunt o creatiune a celor
ce le semneaza, ci sunt o codificare a unui drept obi»
cinuelnic ce si.a trait, pana la aceste date, un trecut
lung ce se pierde Tn negura evului mediu.

E justa deci si pentru Bihor constatarea celor mai
buni, cd ,,voevodatul este de datina romaneasca. Sca=
unele din Ardeal sunt si ele de datina romaneasca'2),
ca ,,unde e voevod sunt si Romani" si ca ,,cnezatul
e un asezamant romanesc ca voevodatul™/?).

Vrem sa ajugem la prima jumatate a sec Xlll-lea,
unde ne vom opri, hu asupra unor date de documente
oficiale, ci asupra unei marturii facuta de o persoana,
de un om cult, de un magistru, cum a fost Rogerius.

Dar, pana acolo, sa mai scrutam luminile unor do»
cumente emanate tot d:n cancelarii regale, episcopesti
si ale Capitlului din Oradea.

La 1349 episcopul Orazii, Dimitrie, permite voe*
vodului Petru, fiul lui Stan, din FelLwenter, Vinterii
de azi din regiunea Holodului, sa.si tina un preot ro-
man, — ,,unum presbiterum olachalem”™ —, bucuran-
du-se de o scutire de plata oricarei sarcini™.

1) Vezi nota 1 din pg. 21 Ci- Stefan Metes: Istoria neamului roma-
nesc. I. p 155

2) 3) N, lorga: Istoria Romanilor din Ardeal si Ungaria. 1. p. 41 si 46.

4) A. D. Xenopol; Istoria Roménilor din Dacia Traiana. 11 p. 345.

5) Dr. C. Pavel: lliidem. pp. 43—44. Cf. Bunyitay: A varadi piispdk-
seg tdrienete. I. p. 192.



La 1326 prepozitul manastirii Sf, Stefan din Ora-
dea, darueste Episcopiei de Oradea posesiunea Hudus,
Hidiselul de azi din regiunea Holodului, identificat de
insasi acest document ca fiind vecin cu satul Topa,
existent si azi. Acest sat, se zice in diploma, era foarte
populat si Tntr’ansul era stapan voevodul Neagu, —
».Negul Wajvoda'?).

La 1279, de astadata o diploma data de regele
Ladislau-Cumanul, aminteste de un ,,Nicolaus Way-
woda, filius Pauli", din provincia Orazii. La acest vo=
evod fac trimitere si statutele Capitlului de Oradea™).
Diploma trateaza, Tn principal, chestiunea de depose-
dare a unui dorna de Kony (Conea ?), care nu si=ar
fi primit posesiunea, — numita Vrws, poate Ursesti—,
nici prin donafiune legala si nici pe vre-un titlu legal
de cumparare, ci a ocupat-o cu forta, intocmai ca vo-
evodul Nicolae, fiul lui Paul si fratele sau Gregen,
poate Grigore, cari, mai ales in provincia Orazii ;,cum
magna potencia se gerebant"?).

Bunyitay crede ca Paul, tatal voevodului Nicolae
este acel ,,Paulus Aulae ludex et comes Zaladiensis",
care primeste dela regele Bela al IVV-lea, Tn anul 1249,
satele Zwdan, Wkan fse citesc Zudan si Ucan), Keer
(Cherul ori Felcherul de azi) si Belcbeo, toate situate
in Bihor langa Cris; apoi Borok, Zaram, Hewyo (Ha*
ieul de azi), Bekaly, Fyld si Almas, toate sate din Bi-
hor, jurul Orazii®). Este posibil. Paul primeste dona*
tiunea pentru mai multe fapte stralucite de arme si
pentruca aduna o mare mulfiirie, langa Dunare, contra
Tatarilor. Dupa retragerea Tatarilor starpeste mulfi
dintre hotii ivifi Tn partile Transilvaniei. Nu este sin-
gurul caz de inobilarea unui voevod Roméan. In cali-
tatea lui de comite putea foarte usor sa ajunga jude
al Curiei regale. Intradevar, justitia Statului feudal.

(12 Hurmuzaki; Documente 1.1. p.598. Cf. Dr. C. Pavel. Ibidem)P. 41;
I Bog an: Originea voevodatului la Romani. Analele Ac. Rom. Tom. XXIV
p. 195; Hunfalvy P.. Az olahok tOrtenete. I. p. 415.

2) Vezi nota 4 din p% 20. ]
3) Wenzel G.: Arpadkori uj okmanytar XII. p. 250. Cf. Bunyitay V.
A varacli ptlspokseg tortenete. I. p. 122.

4) Hurmuzaki: Documente. |. 1. pp. 245—247. Cf. Wenzel Q. Ibidem,
Il. p. 208 si VII. pp. 282—284; Bunyitay: A varadi piispOkség tortenete. I.
pp. 13-14 si lll. p. 410 si 423.
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din acele timpuri, era perfect centralizata si singur re-
gele avea dreptul sa judece pe nobilii sai. In acest scop
trebuia sa convoace, odata, pe an, tofi Tmpricinafii, la
sediul sau. Desi instanta era constituita singur de rege,
el era ajutat de catre trei nobili din fiecare comitat,
cari, cunoscatori ai vietii locale, aveau menirea sa re»
fereze cauzele”™). Acestia se numeau ,,Aulae Regiae
Judici*.

Pentru noi clarificarea acestei chestiuni a lui Paul,
tatal VVoevodului Nicolae din provincia Orazii, are o
importanta covarsitoare, putandu»ne depana firul lung
ce ni-1 arata existenta voevozilor bihoreni, pana la nu»
mai céativa ani in urma datei la care ne vorbeste Ro»
gerius,

Capitlul de Oradea, la 1263, consemneaza Tntr'un
act oficial, Tmpacarea voevodului loan ,de Beius si a
fratilor sai Bocu si Balcu cu Nicolae, fiul lui Géandea
din Zlatna si fratii sai loan, ,,Denning’, Vlasie, Via»
dislau, Tatomir si Stoian. D»1 N. lorga, Tn privinta a-
cestui document spune ca el ,,arata o situatiune extrem
de interesanta, in care, de fapt, se lupta dinastiile vo»
evodale a doua mici ,teri* romanesti”’2),

Nu ne este scopul sa insiram aci toate datele, cari
atesta existenta Romanilor in cuprinsul Bihorului, fie
Tnainte, fie dupa data de 1241. Am facut trimitere
numai la acele date, cari se refera la institutiunile ro»
manesti , ale voevodatelor, cnezatelor si scaunelor de
judecata.

Din datele invocate se desprind urmatoarele con»
clusiuni :

a) Ca pentru Tntreaga arie romaneasca si pentru
Bjhor se poate constata precis ca voevodatele, cneza»
tele si scaunele de judecata sunt numai acolo unde
sunt si Romani.

b) Codificarile dreptului romanesc, de mai tarziu,
sunt facute pe baza unui drept obicinuelnic, al carui
origini se pierd Tn negura evului mediu.

5)28Marczali H.; Magyarorsag az Arpadok koraban (istoria mileniului).
111 p. 528.

1) Hurmuzaki: Documente. 1. 1. p. 304. Se mai publicd acelas docu-
m&lntlz?g3 partea a doua a volumului I-iu, la anul 1363. D-1 lorga acceptd a-
nul 1263.
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c¢) Romanii sfiu sa-si pasfreze o consfifutie interna
autonoma, Tn care voevodul este seful unei regiuni si
reprezinfa universalitatea Tn afara; cnejii sunt admi=
nistratorii satelor, si, justitia se distribue Tn scaune de
judecatd, pe baza unor norme cristalizate Tntr'un drept
obicinuelnic. Aceasta Tn opozitie flagranta cu o cons-
titutie feudala, de oripine straina, impusa Statului mti-
gbiar prin legislatie.

d) In raport cu feudele, fie bisericesti, fie senio-
riale, Romanii recunosc stapanirea si in semn de re-
cunoasfere platesc dijme mult mai reduse ca ceilalti
iobagi. Si, aceste dijme se platesc, nu individual, ci de
universalitate prin reprezentantii lor.

Raméane sa cercetam, Tntrucat institutiunile voe-
vodatelor, cnezatelor si scaunelor de judecata, menti-
onate de Rogerius, se pot compara acestor caractere,
spre a afirma hotarit ca in locurile indicate de dansul
era 0 populatiune romaneasca.



Institutiuniie romanesti mentionate
de Rogerius

538 vedem, Tn£aiu, ce ne spune Rogerius: ,,$i cum
padurile erau mari, popor nenumerat, sfafea ascuns in
el ; asa ca (ara s'a populai cale de frei zile si fiece sat
si-a ales dintre tatari ca rege pe cine a dorit Dupa ce
s’a facui aceasia, fiindca era (impui secerisului, au
sirans cu iofii recolia si au adunai.o Tn hambare Tm-
preuna cu paiele si cu fanul. Alaiuri de noi siaieau si
Taiarii si Cumanii: foarie mulfi se uiiau si se bucu-
rau si erau veseli ca parinfii Tsi rascumpara viafa prin
feiele lor, barbafii prin sofiile lor, frafii prin surorile
lor frumoase, pas(randu-le pen(rii placul acelora si pen-
iru unii era o bucurie ca Tn fafa iaidlui sau a barba-
iului sofia sau fica era necinsiiia. $i=au ales cnejf'),
adica balivi, care sa faca dreptate, sa le procure cai, ani=
male, arme, daruri si vestminte trebuincioase. Si astfelgazda
mea era dintre domnii acestia si, conducea aproape o0 mie
de case (iraducerea esie gresiia, Tn loc de ,case" (re-
buia ,,saie”). Si erau aproape o sula de cneji. Aveam pace,
targuri si fiecaruia i=se dadea dreptatea ce i se cuvenea.
Acelora li se irimeieau cele mai frumoase fete si pen-
iru un asifel de dar se Tniorceau acasa cu oi, cu boi
sau cai. (dnejii se adunau aproape Tn fiecare saptamana™
Eu Tnsa pentruca sa observ mai ales vieafa lor, si pen-

1) ,Si-au ales cneji...e o traducere libera.

2) ,Et cum silve magne essent, erat adhuc populus infinitus qui lati-
tebat, ita quod ad tres dietas terra facta est populosa et quelibet villa
elegit sibi regem de Tartaris, quein optavit... Constitueruiit canesios, id est
balivos, qui justiciam facerent, et eis equos, animalia, arma, exenia et ves-
timenta utilia procurarent. Et sic procurator meus de istis dominis erat unus
et pene miile villas regebat, ct erant canesii fera centum. Pacem habenius,
et fora; iustaque unicuique iusticia servabatur... Conveniebant canesii pene
qualibet septimana”. Cap. XXXV. Sublinierile in textul tradus sunt ale noastre.
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truca sa cunosc pe unii dinfre mai marii lor, si pen-
fruca sa aflu daca nu mi se ofera vre’o cale de ras-
cumparare ma duceam la ei cu cneazul meu*.

,Infr'o Tmprejurare oarecare fofi cnejii dadura or=
din ca din anumite case sa vie Tn prezenta acelora, cu
daruri barbatii, femeile si copiii. De acest svon m’am
temut nu putin, riecunoscand deloc motivul acestui
lucru. Eu am ales sa ma duc mai bine cu cnejii la
armata, decat sa raman Tn sat subt o asa nesiguranta.
De aceia, goi si desculti am ramas de paza carelor Tn
niste corturi de ale Ungurilor cari Tn lucrurile lor s’au
prefacut in J atari. Cnejii Tnsa au plecat sa primeasca
darurile. Acestia dupa ce au primit darurile, au condus
pe toti cati le-au prezentat Tntr'o vale si despoindu-i
si lasandvx-i goi, i-au ucis pe toti acolo" b.

O prima constatare, ce se desprinde clar din acest
pasaj, este ca populatiunea muncitoare n’a fost exter-
minata. Tatarii aveau interesul sa culeaga recolta, care
n'a fost distrusa si care cerea sa fie adunata pentruca
ocupantii sa aiba hrana suficienta. Si aceasta popula-
tiune trebuia sa fie administrata.

In al doilea rand, dominatia Tatarilor este aratata
Tn culori vii si de o asprime abuziva, care culmina chiar
Tn masacrarea partiala a populatiunii. Totusi este vorba
de o masacrare oarecum justificata, ,.caci lasasera po-
porul sa traiasca pentru un timp oarecare, ca preve-
dere, ca sa stranga recolta si sa culeaga viile, dar nu
voiau ca ei sa-si consume cele adunate' 2), Este legea
oricarui Tnvingator de a=si asigura traiul sau Tnainte
de toate. Dar, nici Tn aceasta forma nu poate fi vorba
de o exterminare, adunéandu-se barbatii, femeile si co-
piii numai din ,,anumite case". Dar, deodata cu exe-
cutarea acestui masacru ,,n’au ars nici recolta si nici
paiele si nici vr'o casa, ci le-au lasat pe toate acestea
ca prevedere'?).

Ceea ce ne intereseaza pe noi, este ca aceasta po-
pulatiune, atat cata a ramas, cum a fost administrata ?
Mai precis, cari au fost institutiunile ei vitale si unde
trebueste cautata forta lor creatoare ?

1) 2) 3) Cap. XXXVI.
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Rogerius ne vorbeste de: 1) regi alesi de fiecare
sat dintre Tatari, 2) cneji Tmparfitori de dreptate si
administratori de sate, 3) cate o adunare de fiecare
saptamana a cnejilor.

Sa observam, din capul locului, ca pentru alegerea
regilor Tatari, Rogerius este explicit. Nu putem afirma
acelas lucru pentru cneji. In textul original se zice nu-
mai atat; ,,constituerunt canesios"”. Intelesul vocabular
al cuvantului ,,constituere"™ este de a ,,institui”. Apli-
cand notiunea exprimatd de acest cuvant raportului
dintre Taiari si populatiunea supusa, este usor sa cazi
in credinta ca acei cneji erau impusi de latari. De aci
o vie divergenta de pareri, mergand péana la a afirma
ca Tnsusi cnejii erau latari. D»1 N. lorga declara ne=
ted ; ,se Tntelege ca acesti cnezi nu pot fi decat, de
si Tatari, dar Tmprumutati dela Romani" #). Istoriogra-
ful ungur Pauler, merge putin mai departe si-1 cearta
pe traducatorul ungur al lui Rogerius, Szabo K., —in
editia l-a a lucraiii sale asupra epocei dinastiei arpa»
diene —, de ce n’a tradus cuvéantul ,,canesios” cu cel
de ,,chani“, Tntrucat acestia au fost latari si nu pu»
teau Tatarii sa Tntrebuinteze, pentru Bibor, cuvantul
slav de cneaz”). Acelas Pauler, Tnsa, in editia a doua
din 1889 a aceleiasi lucrari, revine si se declara hota-
rat pentru cneji, anulandu-si singur prima parere”?). La
randul sau Marczali H. critica prima parere a lui Pa-
uler, facAnd urmatoarea afirmatiune importanta: ,,Din
text reese ca acesti cneji nau fost Tatari, ci Linguri a-
tasati lor. latarii Tnca Tn Rusia au intrebuintat insiitu®
tiunile bastinasilor pentru robirea populatiunii si este
posibil sa fi adus de acolo numirea slava“s?). Dar, Marhi
5., nu se sfieste a arata, ca institutiunea cnezatelor,
pentru teritorul de azi al Aradului, Tsi gaseste o prima
mentiune Tn lucrarea lui Rogerius ; institutiune care
este romaneasca si numita cu un cuvant slav, drept
rezultat al unei simbioze roméano-slave”).

1) N. lorga: Istoria Romanilor Ill. pp. 120—121.

2) Pauler Gy.. A magyar nemzet tOrtenete az Arpadhéazi kiralyok a-
latt. Editia I-a. 1l. p. 222 si nota 132.

3) Pauler Gy.: Ibidem. Editia a ll-a. voi. Il. p. 172 si nota 132.
.4 Marczaly H.: Magyarorszag tortenete az Arpadok koraban. (Ist.
mileniului). II. p."496.

. 5) Dr. Marky S.: Aradvarmegye es Arad szabad kiralyi varos torte-
iiete. 1. p. 500.
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Cum se vede, divergentele sunt purtate asupra
unor elemente substantiale. 5unt atat de departe, una
de alta, aceste pareri, ca par imposibil de conciliat.
Chiar dd Marczali H., unul dintre cei mai priceputi
istoriografi unguri, nu vrea sa admita, pentru partile
vizate de Rogerius, ca Tatarii ar fi adoptat instituti»
unile locale, cum, tot dupa constatarile sale, au facut«o
si Tn principatele rusesti. Si tocmai aci este cheia n»
(regei chestiuni. E o chestiune de mai mica impor£ania
indeplinirea functiunii. Nu ar avea prea mare impor»
ianta fapiul ca cnezatele au fost Tiideplinife cu Tatari
sau Linguri, dacd este adevarat cd s au Tmprumutat
institutiuni locale si este adevarat ca acele institufiuni
au putut fi create si sustinute numai de o populati»
une romaneascad. ! otusi, nu va fi prea riscanta nici
afirmarea ca Tnsusi cnejii insiituiti de Tatari puteau
fi foarte bine si Roméani E numai o chestiune de ju=
decata mai aprofundata, tinandu=se seama de tot ce
ar putea duce la o0 constatare cat mai apropiata de
adevar.

Rogerius a fost un om care a trait Tn sistemul
feudal al apusului, pe”tunci bine cristalizat. Venind
in Ungaria, Tn misiuni oficiale de durate scurte, a ga»
sit aci, instalat oficial, tot un feudalism, chiar daca
acest feudalism de import nu i»ar fi parut decat o pa=
rodie a ceea ce el era aiurea. Putea el sa descifreze
foarte bine rosturile unor clase privilegiate, dar tre-
hue sa fi ramas nedumerit, la vederea unei alte lumi,
alaturate si poate Tn antagonism cu cea oficiala, ce i
se desfasura Tntr'un mediu absolut strain, dela fara, in
care ajunsese numai prin forta unor Tmprejurari extra=
ordinare. Si atunci se pune Tntrebarea, oare n a putut
el sa faca anumite greseli, sa inverseze fapte, cari nu
puteau sd-1 lamureasca pe deplin ?

In aceasta ordine de idei, facem o trimitere la
acest text explicit: ,,et quilibet villa elegit sibi regem
de lartaris, quem optavit”. Nu se poate o propozifi»

une mai clara; ,fiece sat si>=a ales dintre latari un
rege, pe cine a dorit*
Nu trebue sa ne deruteze cuvantul ,rege". In

capitolul XIX, Rogerius pe tofi chanii si conducatorii



Tatarilor Ti numeste, dupa moda crestineasca, de regqi,
principi si sefi (reges, principes et potens). In fond
este vorba de conducatorii Fatarilor, de sefii lor, cari
se numesc ,,chani®“. Deci, fiecare sat si=a primit dintre
Tatari cate un chan.

Numai ca dreptul electoral al satelor poate fi pus
la Tndoialda, atunci cand este vorba de acesti chani de
sédnge tatar. Cum putea populatia dela sate sa>si aleaga
chani, dupa placul ei ? De unde putea sa stie aceasta
populatie amarata, care ar fi cbanul cel mai bun, pen-
tru a-si putea indulci soarta ? Libertatea de alegere ar
fi Tnsemnat si o selectiune a conducatorilor Tatari, 13-
sata la cheremul celor Tnvinsi si supusi. Este in rati»
unea lucrurilor ca 0 armata Tnvingatoare sa Tmparta
daruri celor mai buni membri ai sai. Dar, Tmpartirea
de favoruri se face de un singur om, de capul ostirei.
Nu s’a putut pomeni vre'o data ca un comandant de
armate sa fi Tncredintat acest drept adversarului sau
invins, cu atat mai putin populatiunii supusa.

S’a zis ca Tatarii au adoptat institutiunile locale,
pe unde au trecut. Ce puteau sa adopte dela Linguri?
Care era situatiunea de drept public Tn Ungaria acelor
timpuri ? Acolo unde Ungurii erau la ei acasa, in Pa-
nonia, aveau o situatie cu totul deosebita de aceea de
dincoace de lisa. Acolo aveau clasele privilegiate ; pre-
otimea adusa din tari straine si nobilime bastinase a»
mestecata cu o paturda straina. Tot ce era preotime si
nobilime aduse din strainatate se aclimatiza unui sistem
feudal deja trait in locurile de origine, dar nobilimea
de origine maghiara era mereu rasvratita. Nu voia sa
recunoasca Tnsusi sistemul legal importat si se consi-
dera mai de graba coopartase a regelui Tn guvernare si
Tn stapanirea faptica a tarii“").

In general, preotimea si nobilimea singure formau
,hatiunea" constituita legal. Mai prejos de dansa nu
era natiune, acolo era clasa muncitoare, cu singurul
drept de a lucra si a plati toate sarcinile publice. Era
un fel de sclavaj, legal inadmisibil, dar Tn fapt tot atat
de negru ca cel din antichitate?). Si aceasta lume de

13 Pauler Qy.: Ibioem. Editia I-a, voi. |. pp. 434—435.
2) Acsady L: A magyar jobbagysag tortenete p. 17 si 58.



sclavi n’avea nici-un drepf, nici chiar drepful la viea(a,
numai afa€ (imp caf 7i era crutafa de nobil Tn inte-
resul sau. Nu avea aceasta masd da sclavi nici»o ins-
titutie Tn cadrul careia sa se £i putut guverna singura.
Ea era administrata de nobili si personalul lor si era
judecata tot de nobil.

Era cu totului altfel la rasarit de lisa. Aci Tnca
nu era vorba de o ocupafiune ; cel mult de o expan-
siune Tncepe numai la sfarsitul celui de al Xl-lea secol,
cu Tntemeierea céatorva episcopii”). Desigur pe langa
clasa privilegiata a preofimii se infiltreaza, cu timpul,
si 0 parte de nobilime de serviciu. Asezamintele bise-
ricesti trebuesc Tntarite cu cetati, (varuri), cari trebuesc

pazite de militari. In jurul acestor cetati se formeaza
0 seama de servicii conducatoare si titularii lor sunt
nobili, iar servantii mai marunti dobandesc o situatie
quasi privilegiata. Acestia sunt castrensii, sau servitorii
castrelor, cum nobilii conducatori de castre se numeau

servitorii regelui. Cum, in teorie, toata tara era con-
siderata proprietatea regelui, el Tn dreptul lui de do=
natiune a putut sa aduca si cativa nobili la tara. In
momentul navalirii tataresti erau, Tn Bihor, si nobili
de serviciu si castrenzi, cum Tnsusi Rogerius arata, erau
si preoti la sate si chiar nobili de sate. Deci, Tn acest
moment expansiunea politica avea tendinte hotarite
spre o ocupatiune.

E sigur, dupa cum vorbesc atatea marturii con-
temporane, ca bastinasii au opus, la Tnceput, chiar re-
zistenta armata si mai tarziu o rezistenta politica™).
Expansiunea cu orice pret si rezistenta bastinasilor au
determinat o sinteza de ordine publica alta decat in
Ungaria propriu zisa. Clasele privilegiate ale Statului
opresor sau suprapus organizatiilor bastinasilor, mul-
tumindu=se cu un tribut primit fara truda administra-
tiei directe. Astfel bastinasii au ramas cu o autono-
mie pastratd pana tarziu de tot, Tn unele locuri. Ei se
administrau singuri in cadrele institutiunilor lor pro-
prii. Aveau, cu drept cuvant, o constitutie a lor, ne-
scrisd, dar vie Tn puterea unui drept consuetudinar.

13 N. lorga: lbidem. Ill. p. 19

2) Anonimus : Cap. XIX. XX. XXVIII.
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Rogerius ne demonstreaza atat de convingator ca
toate clasele privilegiate, adica elementele constitutio»
nale ale Statului feudal, au fost exterminate, Tn timp
ce populafiunea muncitoare a satelor a fost crutata,
in buna parte.

A disparut, deci, si dela sate aceea parte a preo»
timei si nobilimei care era stabilita acolo. Tatarii au
ramas Tn practica lor de a mentine institutiunile lo«
cale, atunci cand i-a Tnlocuit, pur si simplu, numind
in fiecare sat cate un cban de neam tataresc.

Dar, trebue sa renuntam la metoda de alegere in-
dicata de Rogerius. Aceasta metoda a existat si atunci,
dar nu la impunerea de nobili, de chani, Tn satele a-
cestor locuri.

Rogerius distinge net institutiunea de regi ai sa-
telor, cari nu erau altcineva decat cbanii impusi de
Tatari, si institutiunea de cneji. E semnificativ pen-
tru aceasta distinctiune faptul ca aceea a regilor este
Tnregistrata fara nici o alta observatie, pana cand in-
stitutiunea cnejilor este comentata si descrisa n ama-
nunte.

Documente ce se refera la alte parti ale ariei
roméanesti, si Tn special documente biborene, dovedesc
cu hotarire, cd la baza institufiunii cnezatelor roma-
nesti sta un drept electoral. Fara ca sa facem aci o
cat de mica trimitere la originele de desvoltare a ace-
stui drept, trebue sa subliniem faptul important pen-
tru argumentarea tezei noastre, ca dreptul electoral
pentru cnezatele din Bihor este documentar dovedit
in diploma din 1454, mai sus comentata.

Rogerius, vazand aci suprapusa o organizatie ofi-
ciala unei alteia de fapt, a inversat faptele. Se poate
admite aceasta gresala si pentru ,,magistrul” Rogerius.

lata dece propozitia ,,constituerunt canesios"” nu
se poate traduce cu Tntelesul vocabular. Traducéatorul
nostru, D-1 G. Popa»Lisseanu, face bine cand, recur-
gand la o traducere libera, spune: ,Si=avi ales cneji..."
Ungurul Szabo K. a ramas la traducerea fidelda si cu
aceasta poate a deschis calea mai multor pareri si in-
terpretari gresite.

D«1 N. lorga a vazut textul Ilatinesc publicat in



Monumenta Germaniae Historica”™) ?i utiliadndu»! pen-
tru o lucrare de sinteza a istoriei Romanilor, si-a de-
sprins 0o parere din ceea ce a cetit, din Tntelesul vo-
cabular al cuvantului.

5e mai cere lamurita si chestiunea daca cnejii au
fost Unguri, dupa conceptia de azi a nationalitatii,
Parerea d-lui Marczaly H. pare sa fie justificatd de
spusele lui Rogerius, ca cnezul lui a fost Ungur, care
prin faptele lui a devenit mester Tatar. 5e stie ce
insemna pe acele vremuri natiunea. Natiunea era for-
mata de clasele privilegiate. Elementele de admitere
in sénul natiunii erau religia si un act de Tnobilare.
Cu satisfacerea acestor conditiuni constitutionale, noul
venit era considerat de nationalitatea acelei tari). Nu
sunt rare cazurile de convertire si Tnobilare timpurie
a atator Roméani din cuprinsul Ungariei, care prin a-
ceasta au devenit Unguri. Rogerius putea sa fie si aci
Tntr'o mica eroare, dictata de aspectul cu totul nou lui,
al institutiunii de cnezat. Cand vorbeste de cneji, le
da si o titulatura, zicandu-le ,,isti domini". Parca cnejii
ar fi fost nobili facuti dupa un ritual constitutional al
sistemului feudal. Ori, cnejii erau Tn afara unei vieti
de Stat; ei erau conducatorii firesti ai unei popula-
tiuni ce-si traia o viata proprie de supusi fata de o
putere de Stat straina, dar cu drepturi autonome Tri
vieata ei intima.

Daca Rogerius Tsi numeste de Ungur cnezul sau,
Nnu este sigur, ca acela a si fost Ungur de sange. De
altfel numai unuia singur Ti da acest calificativ.

In colo tot ce se mai spune despre cneji, cadreaza
cu celelalte marturii documentare. Cnejii au o situa-
tiune net deosebita de aceea a populatiunii de rand. Ei
reprezinta populatiunea fata de Tatari, cand duc da-
rurile adunate si furnizeaza tot ce ei cer, chiar fetele
cele mai frumoase. In sate ei administreaza, adunand
darurile, adica tributul obligator, ce l-au dat, desigur
in alta forma, si nobililor. Ceea ce este mai semnifi-

1) Vezi: Momente istorice.

N. lorga: Istoria Romanilor din Ardeal si Ungaria. |. p. 104.
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cativ este dreptul lor de a Tmparti dreptatea. Tnsusi
Rogerius se declara multumit de aceasta activitate cand
afirma ca fiecaruia i s’a facut dreptatea cuvenita. Se
vede ca cnejii aveau experienta.

Amintirea adunarii de aproape fiecare saptamana,
nu este altceva decat atestarea scaunului de judecata.
Cbiar si Rogerius se duce la aceste adunari ale cne-
jilor, pentruca el sa le cunoasca obiceiurile,

Rogerius nu face mentiunea directda a vre-unui
Voevodat. Numeste pe voevodul de Gerotb, retugiat
in insuld, ca unul care este din aceasta regiune. tSxis-
tenta acestui voevod este, Tnsa, suficient justificata de
atestarea atator cnezate. De altfel atributiuni de voe-
vod Ti da Rogerius Tnsusi cneazului sau, cand afirma
ca el conducea aproape o mie de sate. Frebue sa fa-
cem, aci, o observatie pentru traducerea gresita a cu-
vantului de ,villa", facuta de D-1 G. Popa=Lisseanu.

Altundeva chiar si dansul 1l traduce cu cel de
,»sat”. In evul mediu orice sat se numea ,villa". Nu
trebue sa ne sperie faptul cad un cnez conducea o mie
de sate, cum nu trebue sa ne gandim la sate ca cele
din zilele noastre. Ele erau mai mici, poate mai dese.
Stim ca, dupa ce voevozii si-au pierdut situatia lor po-
litica de sefi, cu drepturi depline de a reprezenta po-
porul lor, ei sau asimilat cnejilor, avand aproape a-
celeasi atributiuni. Desigur si cneazul lui Rogerius
facea aceeasi administratiune si aceeasi instanta de ju-
decata ca ceilalti. Doar, faptul ca conducea aproape o
mie de sate, ne-ar Tndreptati sa presupunem ca el avea,
de fapt, o situatie mai Tnalta ; aceea de voevod.

>i cnejii erau numerosi, aproape o suta. Este mai
mult ca sigur ca fiecare cnez avea mai multe sate. E
important acest fapt pentruca arata un teritoriu mai
Tntins, guvernat de cneji. Rogerius n a putut sa vada
tot teritorul masurat de dansul cu calea de trei zile,
dar nu este mai putin adevar,.t cda Tn acest teritoriu
este documentar doveditd existenta voevodatelor, cne-
zatelor si scaunelor de judecata.

In orice caz, este dovedit ca voevodatele, cneza=

tele si scaunele de judecata sunt de ,datina rom?"/
/
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neasca“ si unde suni aceste institutiuni sunt si Ko.
mani. Este dovedit si aceea ca nu mai departe decat
in Bihor, aceste institutiuni sunt legate numai de
Romani si ele sunt atestate pana Tn vecinatatea teri-
torului vizat de Rogerius.
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