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spre a se pulea ajunge la concluzii apropiate de adevdr. Si nu se.
uite cd literalura este influenjala de societale, fari a fi infocmai ,ex--
presia societafii“. Ba, adesea, ea este inversul societdfii. 1 Apoi du-
cerea la un bun sfirsit a cercetiérilor de aces! gen cere intilnirea rarg-
a unui distins simj istoric cu cel psihologic si filozofic de aceiasi ca-
litate. In fine, trebue sé fie bazaie pe studii anterioare, de analiz&.

In opera de fa}d, autorul fadrumeazi tocmai spre studiile spe-
ciale, de analiza literara, din care apoi, in mod natural, trecbue s&.
risard cele generale, de sinteza.

Bibliografia, de o bogéfie deosebild si imparjitd sistematic, dupi
problemele cercetate, poate fi de folos, nu numai sfudeniilor, der si
istorictlor $i crilicilor literari cei mai experimentali.

Const. N. Stinescu

*
* *

; Emile Bréhier, Histoire de la Philosophie, Felix Alcan, Pa-
ris, 1926.

Propunindu-si sd scrie o isiorie a filozofiei dela incepet piénd
in zilele noasire, Bréhier publicd acum o prima fasciculd (de 262 pa-
ginl) asternind numai perioada elenicd, precedald de o prefioasd in-
froducere. In introducere autorul discutd cu mulld seriozilale posiu-
latele pe care le presupune orice istorie a gindirii omenesli. Ele sint:
1) Originile gi fruntariile filozofiei. 2) Dependenja dinire filozofie si
alte discipline intelectuale si 3) Mersul filozofiei marcheszé un pro-
gres sau o evolufie regulatd ? Réspunsurile lui Bréhier sint infere-
sante atlt prin ele insile, cit mai ales peniru o ilusirare in plus a dis-
cordanijei dintre .je veux et je peux® de care vorbea Ribot in .Les
maladies de la volonté“. Astfel se afirmd cd ,une hisfoire de Ia phi-
losophie n’a pas le droit d’ignorer la pensée extréme-orientale* (pa-
gina 7) dar autorul incepe cu Thales din Milel. ln al doiiea rind
Ihistoire de la philosophie ne-reut pas étre, si elle veul étre fidéle,
Ihistoire abstraite des idées el des systémes, séparés des infentions
de leurs auteurs ef de I'atmosphére morale et sociale oa ils sont
nés“ (pag. 8) si cu toale acestea nu se giseste nici un rind din care
s& franspire viaja polilicd si culturald a Grecilor. In al treilea rind
dupd critica punctului de vedere analilic susjinut in istorie de Renou-
vier; du-a ce aratd insemnatateca /ui Comfe si Hegelin aceastd disci-
plind aritindu-ne cé ,il sonf appris d prendre le passé inteilectuel
fouf a fait au serieux et ont compris mieux que d'autres le solida-
rité intellectuelle des générations* (pag. 33) Bréhier lolusi face din
Iilozofia veche un bazar_de sisteme aride si disparale.

Prima fasciculd cuprinde : Presocraticli {capit. I}, Socraie (ca-
pit. II), Platon si Academia (capil. I) si se fterminda cu ,Arisiotel
si Liceul* (capit. IV).

Dupa cum se observd, clasificarea nu-i de loc originald inira-
cit ea a fost edoplatd demull de Zeller in ,Die Philosophie der
Griechen“. Deasemenea irebue de remarcat sbsenja lui Windelband

1 F. Baldensperger, La Littérature. Créalion, succés, durée. Pa-
ris, E. Flammarion, ed. 2-a, 1919.
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din bibliografia generald pentru anfichitate si a lui Boufroux pentru
perioadele socratice si plafonice.

Cu toa!a economia lipsitda de armonie, prin urmare tocmai teme-
i{a unei lucrari elemeniare ca aceasis, studiile despre Plafon si Aris-
fofel merita o deosebitd atentie.

Dacd V. Hugo putea fi felicitat penirucd deplisise vprefafa asu-
pra romaniismului, Bréhier dimpotrivd e departe de a ne prilejul sa-
tisfaclia de a-l vedea realizind numai frumoasele adevaruri asternute
in introducerea sa din , Hisfoire de la philosophie®.

Stefan George
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