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Domnilor Colegi !

Personalitatea lui Titu Maiorescu —  vă aduceţi bine aminte —  a fost 
atât de bogată, încât de bună seamă veţi A de-o părere cu mine, 
când afirm că ea, completă, nu se poate desfăşură in marginile 
unui scurt discurs de -recepţiune. A  încercă acum aceasta, a o 
desfăşură, însă, prin simpie comunicări de impresiuni, prin simpîe 
afirmaţi uni, cărora dovada depfină să nu le urmeze imediat, nu ar 
A demn de personalitatea lui, în care se concentraseră armonic: 
convingeri -sigure, trecute printr'o inteligenţă de-o rară claritate şi 
printr'o inimă oare zadarnic încercă să-şi ascunză sentimentul supt 
olimpica suveranitate a raţiunei căreia, din capul locului, îi con­
sacrase un cult precumpănitor.

Desăvârşit demn dc Maiorescu va A numai studiul care-1 va privi 
ca un fenomen egal în rang cu cele mai înalte suAete ale călău­
zitorilor naţionali pe-, drumurile grele ale renaşterilor, adecă : pe 
drumurile epocelor care însemnează înflorirea popoarelor până la 
gradul de a-şt simţi limpede, vesele, puterile mari, care cresc în 
ele, de- a-şi-diferenţiâ menirea lor în lume şi vrednicia în concu­
renţa cu popoarele civilizaţiei moderne.

Lucrarea aceasta se va face altă dată.
Acum eu voiu rosti numai un capitol din ea, dar un capitol fun- 

famental. Acum eu voiu scrie capitolul care să vă convingă despre 
elu! evoluţiunei lui literare, supuse permanent îndemnurilor filoso- 
Ace culese din mediul apusean, încă din timpul tinereţei sate stu­
dioase.

Când, după terminarea studiilor, Maiorescu s'a întors în ţară, el 
eră o celebritate în răsărire. La noi, unde critica AlosoAcă nu există 
unde AlosoAa se făceâ prin traduceri, Dr. Barasch culese şi pubiică 
în ^Românul» lui C. A. Rosetti, câteva dări de seamă scrise în 
străinătate despre o cărticică de 25D de pagini:
Dz TAumz 7̂?er7?'%, ASY17J; şi înştiinţă astfel pe
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Români că un filosof li se ivise,, că ţara poate fi mândră de fiul 
ei, care culegea —  aşă de tânăr încă — laurii criticei filosofice străine. 
Cărticica n'au cetit-o mulţi; in general, pe atunci, puţină carte cetiau 
Românii; dar—-împreunăcu teza de doctorat De pA/fosop/zM! Nerbcu'D 
(18&9) —  ea ne-a rămas ca dovadă sigură, binevenită, că rădăcinile 
faptelor literare de mai târziu, ale autorului ei, trec dincoio de anul 
1860, că -evoluţia iui Maiorescu de atunci trebue urmărită şi fixată.

-EDM'pes P///7osop7MSc7/e de.svoltă o filosofie care stă supt perma­
nenta înrâurire a iui I. F. Herbart, care, pe atunci, pentru, Maio­
rescu ocupă loc printre filosofii mai noi)) (1). Filosofia acestuia
Maiorescu o cunoscuse încă din Theresianum, unde spre ea îl con­
dusese profesorul Suttner (2).

Deci încă din Theresianum cugetarea lui Maiorescu-a fost îndreptată 
spre o filosoHe al cărei producător fusese un raţionalist absolut, 
pentru care «limpezimea şi preciziunea noţiunilor eră singurul cri­
teriu, iar singurul scop al gândirei filosofice despre lume o concepţie 
din care contrazicerea» să fie înlăturată, în care armonia noţiunilor 
să fie real'zată prin resultatele criticei. (2)

Chiar această scurtă caracterizare a lui I. F. Herbart descopere 
imediat paralelismul psihic dintre filosoful german şi filosoful român, 
pe care îl simţim cei ce îi cetim atenţi scrierile, pe care aşă 
îl simţiră ceice l-au ascultat vorbind. Paralelismul acesta ne dă 
drept să vorbim chiar despre o afinitate psihică înăscută, nu 
despre un împrumut de forme cogitaţionald, care —  se ştie— prind 
teren numai acolo unde există o predispoziţie congenială. Fără 
existenţa acesteia I. F. Herbart n'ar fi putut trezi în Maiorescu 
consonanţele filosofice care într'adevăr se găsesc între ei. Repet 
deci, şi continuu cu E. v. Aster: (3) «Cugetarea lui Herbart este 
absolut raţionalistă. Pentru el claritatea şi preciziunea noţiunilor este 
singurul criteriu, iar lipsa contrazicerei în concepţia despre lume _ 
singurul scop al gândirei sale filosofice. Ca un spirit treaz între 
ameţiţi, aşă stă acest sever cugetător matematic între poeticii filo­
sofi idealişti ai timpului său: Schellingi, Schopenhaueri. Cercetător

(!) FnMg'gs etc., p. 218 şi 229.
(2) Hermann Suttner (născ. in 6 Aprilie 1815 in Pless, in Boemia) fusese profesor de 

filosofie la Praga; trecuse, la 1845, la Viena ca profesor de limba şi literatură germană; 
de etică (1846); iar in 184? fusese numit profesor şi la Theresiamrm. Pentru meritele 
didactice a fost nobilitatla a. 188o, când eră incă profesor. (După Dr. C. von Wurzbach, 
.B/o.yrtţpiMSc7:es Zecet/MM des 7vrti,ser//? ttms OesterrefcA, vo/. X X X X f (1880), p. 8.

(3) 60 os.se /ienicer. 11, p. 307.
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clar, rece, el stăpâneşte domeniul cugetărei abstracte, fără să se 
lase răpit, ca Hegel, de încântarea ce poate fiinţă şi in abstracţiune. 
Dar, fireşte, partea sa este şi lipsa de avânt a sobrietăţii. Ideile sale 
sunt lipsite de putinţa- de a inspiră. Orice patos, veritabil sau fals, 
rămâne departe de el. Stilul său nu are alt farmec afară de unul 
care, fără îndoială, nu este neînsemnat: farmecul deplinei'clarităti 
şi al puterei de a găsi formule agere şi concise)). Acesta i I. F. 
Herbart; mai puţin rece, aproape acesta este şi T. L. Maiorescu.

Conchid: Cu ajutorul lui Herbart Maiorescu îşi găseşte, din ti­
nereţe, /br/MCf de coMceM&we şf -sMCsMcd, in faţa
căreia cugetarea românească, literatura românească erau să fie che­
mate de un judecător nemilos.

Atât despre formă; acum cevâ despre esenţa filosofiei acesteia.
Ewfges PMIosopMsc/te este, în parte, un ecou din Herbart şi, in 

altă parte, un scurt avânt de proprie filosoţie, care cercetează două 
probleme mari: a credinţei religioase şi a vieţei sociale.

In fllosofia lui Herbart noţiunea şi cuvântul rapor/, 
au un rost bogat: raporturi între realităţi, raporturi intre noţiuni, 
raporturi pretutindeni, Montesquieu îl confirmă, in această privinţă, 
pe Herbart şi Maioreseu îl citează şi pe Montesquieu: «Les lois 
sont Ies rapports neoessaires qui derivent de la nature des choses. 
Dans ce sens tous Ies etres ont leurs lois)). Citând şi critica lui 
Ortolan, care —  contra Iul Montesquieu —  nuanţă că legea nu este 
un raport, ci necesitatea de acţiune sau neacţiune, care există în 
raporturile dintre corpuri sau fiinţe şi că nu este nevoie de rapor­
turi, dar că — dacă ele se produc— comandă şi produce 
legea, Maiorescu face rezerva sa, întrebând scurt, numai prin sem- 
nuD?, dacă într'adevăr raporturile nu sunt necesare ? (1) Răspunsul 
este,, evident, afirmativ: Raporturile sunt necesare; mai mult: ele 
sunt realităţi, care trebuesc supuse cercetării.

In marginile acestei concepţiuni despre raporturi rolul filosofiei 
— al cărei tânăr doctor eră Maiorescu —  este: Să se abţie dela stu­
diul particularităţii lucrurilor; să neglijeze particularităţile terme­
nilor sau lucrurilor din comparaţie şi să contemple numai raportul 
lor pur, intre olaltă. Sau, in definiţiune: «Ştiinţa care se ocupă 
numai cu raporturile pure este filosofia, deoarece fiecare ştiinţă 
trece peste expunerea cunoştinţelor de amănunt şi caută raportu­
rile dintre ele, atingând sau căutând să atingă integrarea lor intr'un

(1) Ennpes, p. 328—339-
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sistem. Astfel, orice ştiinţă sistemizează şi orice sistem este filo­
sofic; astfel, filosofia este ştiinţa ştiinţelor)). Si filosofia se găseşte 
in fiecare lucrare a inteligenţei, in toate domeniile vieţei in care, 
in timpul modern, ea intră supunând, dar şi socia!izându-se, încăl- 
zindu-se din vieaţă, dela vieaţă primind o deplinătate de concreti­
zări şi o căldură care o deosebeşte de vechia teorie" uşcată, ca 
gătejele căzute in păduri, pe cărări părăsite.

Acum putem adaoge: In cercetările sale Maioresou caută totdea­
una raporturile pure, dar niciodată nu le desparte total de căldura 
vieţii, de realităţi; dreaptă este, insă, şi constatarea că, la el^ 
aceste realităţi nu apar disecate in toate amă nuntele lor, ci oare­
cum numai ca fugare exemple doveditoare ale raporturilor filoso- 
ficeşte găsite şi exprimate. Aceasta este intr' adevăr modul pre­
ferit de expunere al lui Maiorescu in tot ce a scris el.

Pentru a completă chipul intelectual manifestat in
nu este de nevoie să insist asupra rezumatului 

psihologic, mai mult herbarian decât propriu, pe care Maiorescu il 
expune in partea cea mai mare a cărţii sale. Expunerea aceasta 
(Cap. IV-VI1) este o aplicare, la psihologie, a metodei filosofice ca­
racterizate, a explicării de raporturi între faptele psihice. Azi amă­
nuntele acestea, astfel expuse, nici nu mai sunt interesante.

In schimb ne interesează aplicaţiunile rezultate din filosofia ex­
pusă; sau trecerea dela ştiinţă la viaţa în care, după Maiorescu, ea 
trebue să aibă un rol mare.

Acum însemnătatea practică a cercetărei lui Maiorescu devine 
chiar desăvârşit plausibilă ; în cap. V III : 7%i'e7/Wc7 êr şi în cap, 
IX: 6reseMsc7̂ /7Mc7ae

Maiorescu declară: ((Toată cercetarea anterioară a avut un sfMgfW 
scop: să trezească respect pentru cercetările conştiincioase şi pentru 
teoria care îi dă omului atâta tărie, încât el să se poată sprijini 
numai pe sine insuşi, în acelaş timp căutându-şi, însă, fericirea sa 
în fericirea deaproapelui său.)) In fraza aceasta eu văd, în sâmbure, 
toată atitudinea practică de mai târziu a lui Maiorescu, care tot­
deauna s'a considerat pe sine ca un măsurător al lumii în contact 
cu el, dar totdeauna un măsurător care închideâ în sine principii 
de măsurare bine cugetate. Pentru principii ((într'adevăr cugetate)), 
întâlnite la alţii, el proclamă de atunci toleranţa sa, care-i părea 
intâia virtute a omului civilizat.

Din câtevâ alusiuni neîndoioase reiese că această autoponderare a 
cugetătorului —  tolerant cu semenii săi cugetători — , se îndreptă
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contra, unor fenomene sociale-psihice, pe care patria iui avea să i 
ie prezinte tot atât de numeroase caşi străinătatea, unde ie observă 
şi execută: Acestea erau direcţia materialistă, neastâmpărată^a epocei 
moderne, ipocrisia enormă, miseria inteiectuaiă, care-i siiiau să 
creadă că aşâ, înainte in decădere, nu se va puteâ trăi şi că iumea 
se află în ajunul unei schimbări socmle, care va retrage mize­
riei sufleteşti orice sprijin şi care va îndreptă iumea spre o stare 
superioară a umanităţii, spre un umanism pur.

In mijiocui acestei prefaceri mondiaie, rostui educaţiei teoretice, 
rostui iiiosofiei, îi păreâ lui Maiorescu un rost mare: din cuitui ci, 
din practicarea ei, omul epocoi saie —  bărbatul călăuzitor — tre- 
buiâ să culeagă două rezultate ; unui neturburată, rezul­
tată din idea că în tot domneşte legea; şi al doilea: r<%Mwe<2, 
rezultată din idea că legile domnesc cu necesitate; însă, adăugeă 
el, liniştea şi răbdarea trebue să fie însoţite de un ((instinct sfânta 
de instinctul cercetării celei mai conştiincioase a legalităţii şi ne­
cesităţii, de energia cercetării şi de mărturisirea liberă a adevăru­
lui găsit, de descoperirea, fără nici o consideraţie laterală, a ade­
vărului. Frumos şi bărbăteşte Maiorescu încheie aceste consideraţii 
de luptător ştiinţific cu vorbele (1): ((Cine nu simte in sine acest 
instinct, este perdut pentru ştiinţă şi —  ceeace este identic — este 
perdut şi pentru umanitate.))

Dowm'fo)' Colegf/

Trebue să fiţi fericiţi că aţi putut fi colegii unui bărbat care de 
aşâ de cu vreme îşi cunoscuse şi îşi motivase filosoliceşte rostul vieţii 
sale de cercetător al adevărului, de descoperitor al lui, nu numai 
spre plăcerea sa desinteresată, dar şi spre folosul societăţii pe care, 
mai mult decât pe el, descoperirea trebuia să o intereseze ca 
condiţie a progresului, a civilizării şi a mulţumirii sufleteşti, care 
culminează în priceperea exactă a raportului dintre societate şi in­
divid, pricepere care fără filosofie, fără temperament filosofic, nu 
se obţine. -

Spre astfel de pricepere Maiorescu a condus naţiunea întâiu prin 
scrieri şi vorbiri literare, apoi, destul de curând, prin cele sociale 
şi in special prin cele politice. (2)

(t) Pag. 139.
(2) Numărul cugetătorilor pe-ale căror scrieri se bazează cercetările lui T. L. Maiorescu, 

până la 1860, sunt cei mai mulţi GerMrnu; Iaob  Bohme, Leibnitz, Kant, Hegel, Shopen
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Trecând !n revistă, de astă dată numai scrierile literare, voiu 
arătă: 1. cum ele se depărtează de baza herbartiană dela 1860 şi 
2. in ce direcţii apucă gândirea maestrului.

CMegă

înzestrat cn criterii filosofice şi literare eminente, Maiorescu se 
aşază în faţa cursului literaturii române şi-l observă cu pătrundere.

Literatura română eră la început; aspectul eră confuz; fenomene 
de talent eruptiv, fulgerător nu se iviseră. Diagnoza psihologică 
a criticutui a fost: Suferim de lipsă de fantasie viguroasă, deci de 
lipsa întâiei condiţii de creare a operei de artă. 1) Citând, ca punct de 
comparaţie, fantasia lui Homer, Sophocle şi Shakespeare Maiorescu 
eră prea pretenţios, prea sever. Se pare totuşi, că, principial, astfel 
do energii el le credeâ cu neputinţă la începutul literaturilor.

aMica temelie artistică!) a literaturii noastre o puseseră V. Alecsan- 
dri,D. Boiintineanu şi Gr. Alexandrescu. Dar temelia o surpau acum 
(1867) tineri slabi, fără talent, fără carte.

Apreciind greutăţile începutului, temându-se că nu va fi înţeles 
Maiorescu se hotărî să nu publice orientări complete, ci numai 
parţiale; el abrmă chiar că literatura noastră este ((prea tânără încă 
pentru o estetică mai întinsă;a şi că, de aceea, orice estetică s'ar 
scrie la noi, ea trebue să iea un caracter didactic; (2) pentrucă, 
acum (1867) la noi nu poate fi vorba de cea mai înaltă estetică, ci 
numai de punerea ((fundamentului literaturii românea. Pentrucă 
fundamentul să nu fie ros de mediul stricăcios, întâia operă nece­
sară eră: să înlăture pe poeţii cu ((fantasia seacă de imagini origi- 
nalea şi cu ((inima goală de simţiri adevăratea; iar a doua: să 
recomande acea literatură de bun început, iar din continuare să 
publice numai literatura corespunzătoare tezei demonstrate: « pocsia ' 
cea adevărată nu este decât un simţământ sau o pasiune manife­
stată în formă estetică)); adecă să publice numai poesia cu fond 
adevărat şi cu formă estetică.

hauer, Herbart, Drobisch, Rosenkranz, Oărus, L. Feuerbach, Ai. şi W . Humboidt, B. Cotta, 
cărora ii se adaogă Spinoza şi Mendeisohn; şi poeţii: Kiopstock, Lessing, Herder, Gocthe 
Schiiier, Heine, Stifter, Gutzkow. F'rcntces)':' sunt reprezentanţi prin: Pascal, Vauvenargues 
Feneion, Voitaire, Cousin, Guizot, Comte, P. Corneiiie. Dintre .Engies: apare: Steme şi 
Cariyie; dintre/iaMeMi:UgoFoscoio. ,4Mtî'cAMîtect reprezintă Pratagoras
Şi Aristoteles, Horatius şi Juvenalis. Date medicinale se scot din Virchow; din ştiinţa 
dreptuiui se consuită Ortoian şi Mohi.

(1) Gonvorbiri. iiterare., I, p. 7.
(2) Boc. cit., p. 20, 21, 57, 65.
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Acesta, este cuprinsul sobru, soiid al cerceMref cW^ce (1867) 
despre condiţiunea materială şi despre cea ideală a poeziei, două 
capitole de estetică, bogate in desvoltări despre condiţiunile de 
realizare a frumosului ca «idee invălită şi incorporată in formă 
s'nsibilăD ;(1) bogate şi în aplicaţiuni găsite cu deosebit bun simţ artistic.

Cercetarea lui Maiorescu s'a sprijinit de astă dată pe estetica lui 
Frioderich Thoodor Vischer. Sprijinul dat de Vischer l-a recunoscut 
îndată Aron Densuşiănu, care l-a şi semnalat (1868).(2)

Dacă Maiorescu pu ar fi cunoscut, atunci, pe Fr. Th. Vischer, 
azi incă am fi în drept să-i imputăm o ignorare neadmisibilă a celui 
mai sensaţional estetician ăl epocei. Apropierea lui Maiorescu de 
Vischer înseninează, însă, mai mult decât un simplu contact cu o 
carte oarecare; ea însemnează o în cugetarea filo­
sofului român; şi de aceea trebue să mă opresc să o precisez mai 
deaproape.

Fr. Th. Vischer (1807— 1887) fusese, până la 1861, când 
apăru AfpA/es IosopM.s*c/;e, un mare agitator teologic, filosofic
critic şi chiar politic al Germaniei. Opera menită să-i lege numele 
de desvoltarea ştiinţei estetice apăruse succesiv dela 1846 până la 
1857: Unde volumele lui picau, ca pietre aruncate pe o suprafaţă 
de apă, cugetarea stârnită se mişcă valuri-valuri De aceea cred 
că şi Maiorescu l-a cunoscut pe Vischer dinnainte de anul 1860.

Vischer eră un hegelian, un idealist, dar idealist în sensul în 
care el însuşi se precisează în prefaţa esteticei poesiei (Partea III, 
cap. II, p. VIII), în volumul cel mai mult întrebuinţat de Maiorescu. 
Estetica lui Vischer cu tot spiritul său, cu toată construcţia sa, se 
îndreptă contra artei seci, fără* conţinut, pur-subiective, contra falsului 
idealism estetic; după el, ((adevărată operă de artă este numai aceea 
care se naşte din contactul natural al sufletului artistic cu un 
obiect dat, întâlnit pe drumul întâmplărei; în această întâlnire, prin 
figura empiric turburată a lucrurilor, geniul priveşte până la arche- 
tipurile pure spre care toată vieaţa este îndreptată; în punctul său 
de plecare, privirea geniului este însoţită de aparenţa că, în mijlo­
cul lumei empirice, aceste forme curate i se ivesc dintr o graţie 
deosebită a întâmplărei, dintr'o graţie care îngădue frumseţii fireşti 
o desvoltare fără cusur)). Idealismul lui Vischer constă, aşadar,

(*1) Herbart apare incă in fraze ca cea despre acondiţiunea materială sau MMTmin'că* 
a deşteptărei de imagini.

(2)^Vezi voiumut iui Ar. D., CweMtrt Mereu-a, unde exagerarea polemică o poate 
descoperi numai net ce însuşi compară cu Vischer.



intr'o găsire genială a unui conţinut de valoare, ascuns încă in 
tulburele realităţi înconjurătoare. Poezia eră, după el, liberarea 
conţinutului din nebuloase realităţi, liberarea prin îmbrăţişarea fon­
dului intr'o- formă frumoasă. Fr. Th. Vischer eră un idealist con­
cret, cum bine îl clasifică Ed. von Hartmann (1).

Formaliştii herbartiani —  din şcoala, filosofului până acum de pre­
dilecţie ai lui Maiorescu— îl atacaseră pe Vischer imediat. Ca probă 
citez numai pe formalistul Dr. Robert ^immermann din Praga, care, 
resumând atitudinea herbartiană, îi consacră lui Vischer multe 
pagine rehmice, contra cărora — caşi contra altor pagini anterioare 
—  Vischer aveâ intenţia să scrie (2).

Venind dela formalismul herbartian şi apropiindu-se de idea­
lismul concret al lui Vischer, Maiorescu evoluează spre un punct 
de vedere, care nu este numai remarcabil, care este, pentru el şi 
pentru noi, de o deosebită importanţă, deoarece, precum am spus, 
el a rămas toată vieaţa, în toate scrierile sale, un punct de vedere 
constant al esteticei sale, al criticei sale.

De aceea, aruncând istoriceşte o privire asupra anilor 1866— 
1868, în care s'a născut 0 cercetare poeszez române

mulţămirea noastră nu se opreşte numai la Maiorescu, ci trece 
dincolo, spre centrul Europei, cu care, încă într'o privinţă, Maio­
rescu încercă să ne lege şi cu care reuşi să ne lege. Cercetarea dela 
1867 este, aşadar, un fragment din europenisarea cugetărei româ­
neşti, care a adoptat destul de repede rezultatele cercetărei sale.

Ca însuşire morală a cercetării critice , a poesiei române observ 
îndrăzneala de-a atacă, fără. nici o excepţie, pe toţi cei greşiţi: 
Maiorescu nu a cruţat nici pe marele V. Alecsandri, căruia i-a făcut 
doară atâta bine, că în volum a retras un exemplu de ((confuza, 
de ((imposibil)), care rămâne, deci, tipărit numai în CoMtW'&zîV: 
vorba eră despre dedicat d-rei Câmpineanu. Când însă
Maiorescu vorbeşte, şi în volum, despre o ((monstruositate literară)) 
a lui V. Alecsandri, el, criticul, rămâne neîndoită întrupare a iubirei 
celei mai pure a adevărului mărturisit întreg. Este o plăcere să 
constatăm, de altă parte, înălţimea morală cu care V. Alecsandri a 
trecut peste acele judecăţi severe şi,a întins criticului şi grupării 
sale o sinceră mână de ajutor în lupta pentru înălţarea literaturii 
române.

Cred că alianţa literară dintre Maiorescu şi V. Alecsandri a fost

(1) mg (?g(UscAe .4esZ7;e#;& set# .Vai:#, p. i 07.
(2) Vezi Dr. RobertZimmermann, Gesc7M'ciMe (Zer .'iesZAeZtTf. (Wien, 1858), !, p. 715 eto*
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înlesnită de lupta, răsunătoare pe care criticul «Junimei)), pe care 
toată ((Junimea)) o ducea contra aberaţiunilor de fond şi contra 
grotescului de formă, moduri pe atunci epidemice in literatura 
română. V. Alecsandri,, ca satiric şi Maiorescu ca critic luptau cu 
aceiaş duşman, a cărui lisionomie —  din nefericire încă actuală — 
reiese aproape desgustătoare din criticele LPaa&a POaaadaad Pa ./M?'- 
aacdeîe dăia MM.sp'âat (1868) si din d?ePa de caauaaafe (1873), căreia 
i se adaoseră PdspaaiMaaa*â7e Pcufsfea ccudewpor^^e (1873).

Studii de ((patologie literară)) le zise Maiorescu, întrebuinţând o 
asprime atunci necesară: Pentruca conştiinţa publică să fie sgu- 
duită, adeseori cuvântul cel mai aspru este de cel urai mare folos. 
Acea asprime trezia mânie, aducea loviri aspre, tot mai aspre. 
Insă când atmosfera se limpezi, pe teren rămase ca învingător —  ̂
Maiorescu!

Ca suport teoretic al criticelor citate este remarcabil fondul psi­
hologic al studiului limbilor. Cantităţile de abstracţiune şi concre­
tizare existente în noţiuni, care se fixează cu ((ajutorul fonetica al 
cuvântului, cantităţile acestea do sensibilitate variată dela popor la 
popor, explică pentru ce unele limbi nu se pot aservi altora prin 
simpla traducere directă a cuvintelor, nu a înţelesurilor, pentru ce, 
în cazul nostru, abstracţiunile germane nu puteau fi introduse în 
conştiinţa poporului nostru fără primejdie de a-i tulbură firescul 
gândirei sale romanice. Aceasta pentru Ardealul germanisator. 
Pentru România, ca motiv al beţiei, se admitea- perderea ((cuprin­
sului intuitiv al realităţii)) şi, ca firesc resultat, mecanisarea repro­
ducerilor de cuvinte, care se lipsesc de stăruirea asupra înţelesului 
reprezentărilor, stăruire despre care Maiorescu a vorbit încă din 
PPafpes P7a?7osop7aâsc7ae (1).

In criticele acestea apare întâia oară metoda lui Maiorescu, de-a 
explică sumar, la câte un prilej ales cu iscusinţă, teoria care lămu­
reşte aberaţiunea «patologică)) şi de a da astfel criticei sale pu­
tinţa biruinţei parţiale.

Teoria sumară, incidentală, face loc explicaţiunei ample in alte 
două critice din timpul acesta, în 0&sea*pdrâ pq êwaâce (1869) 
şi Pa coMp'a darccPea de asMaâ Pa cadpMva romdaad (1868). 
Amândouă criticele sunt A o măsurare a culturei româneşti cu cul­
turile străine, cu care, in certe cazuri curioase, unii îndrăzniau să 
se compare; apoi o stăruinţă ca dreptul criticei să fie recunoscut

(1) Pagina 105—106.
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si ia noi; unde ((majorităţile)) culturale, literare nu trebuiau să aîn- 
semneze nimica faţă de adevăru! criticeşts descoperit; în sfârşit o 
stăruinţă nouă ca lumea să înceapă a distinge între cultura funda­
mentată, răsărită-din cauze istorice adânci, nu constituită din for­
mele dede-asupra alecivilizaţiunii, din formele care nu se pot mută 
dela popor la popor, dacă «preexistenţay cauzelor nu fiinţează (1).

Resumând putem afirmă că între anii 1868 şi 1873 Maîorescu 
circumscrisese toată zarea activităţii sale literare: Nici o îndoială nu 
mai eră cu putinţă nici asupra ţintelor sale, nici asupra mijloacelor 
aşezate în slujba lor, nici, mai ales, asupra eroismului intelectual 
cu care Maiorescu luptă pentru pregătirea situaţiilor din care o 
cultură originală, românească să răsară in forme care să poată 
rezistă criteriilor curente în culturile şi, in special, în literaturile 
apusene.

Dowwafor

Către sfârşitul anilor 1868— 1873, la 1872, Maiorescu, părăsind 
tărâmul negaţiunilor energice, înfăţişă poporului său MOMd,
rezultatul pozitiv al căutării critice a direcţiei viitoare.

Cuvântul ((direcţie)) — devenit, după Maiorescu, atât de popular — 
îl datorim meditaţiilor sale anterioare anului 1860:InJ?w7ges.PM%pso- 
pMsc/te cuvântul ((direcţie)) se găseşte cu totînţelesul real şi meto­
dic pe care, mai târziu, Maiorescu l-a aplicat literaturii române. Acolo, 
în JEmzges, este vorba despre ((viul interes generala de care omul 
de ştiinţă trebue să fie pătruns, pentruca să poată găsî adevărul 
fenomenului izolat, dar ţinut totdeauna în contact cu necesitatea gene­
rală: o calitate pe care Maiorescu o contestă specialistului exclusiv, 
unilateral, care este, zicea el, o ruşine a ştiinţei. Filosofia fenome­
nului izolat este falsă, trebue să fie falsă; buna filosofie se înalţă 
până la înălţimea generalizatoare, dela care înmiita varietate a par­
ticularului devine evidentă dintr'o singură privire. Insă a vedea ge­
neralul însemnează a vedea Verbal: ((Chiar dela înce­
put, rareorî pricepe omul ce se află, în vre-o oarecare, ca
valoare do veci; de cele mai multe ori cercetările posterioare de­
clară neexacte pe cele anterioare şi le rectifică. Cu toate acestea, 
intâii cercetători au un merit neatins. Pentrucă, aici nu poate fi 
vorba despre scopuri izolate, nici despre înţelegeri izolate, ci despre

(1) A treia critică de acdaş gen este studiu] (!881) oare desvoltă „mai cu
deamănuntui" teoria incidentală din dt jufwuMe



aptut că, ajutaţi de o subiectivitate veridică, ei, cercetătorii indică 
o iegătură nouă, o dfrecffe şi ne descoper potecile viitoare
ate Rrului necesităţii)). De atunci aşadar, dinnainte de a. 1860, Maio- 
rescu eră ademenit de trecerite curajioase deia inducţii cuituraie 
ia sinteze elective, ia căutarea direcţiei paipitătoare in fenomeneie 
universaie, nu in exemplarele unice ale curentelor.

Omul care-şi da astfel seamă despre semnificarea adâncă a direc- 
ţiunitor culturale, omul care de vre-o doisprezece ani observă de 
aproape cultura românească, trebuiâ să ajungă, erâ predestinat să 
ajungă la formularea contrastului dintre direcţia veche şi direcţia 
nouă : «In contrastul arătat se cuprinde cea mai lămurită explicare 
a direcţiei nouă in osebire de cea veche. Direcţia uecTae a bărbaţi­
lor noştri publici este mai muit îndreptată spre formele din afară; 
direcţia MOMd şi caută mai intâiu de toate fundamentul din
lăuntru; şi unde nu-1 are, despreţueşte forma din afară ca neade­
vărată şi nedemnă)).

Deşi rezultatele MOMd sunt, in general, binecunoscute,
eu nu pot admite in discursul meu lacuna unei treceri prea repezi 
înainte.

MOMd începe grav: «Sunt întrebări care în starea nor­
mală a unei societăţi nu există, dar care, odată născute, se impun 
atenţiei tutulor şi cer neapărat un răspuns dela cei ce se gândesc 
la interesele publice. Va aveâ România un viitor? Se mai află în 
poporul ei destulă putere primitivă pentru a ridică şi a purtă sar­
cina cultureij* Căci cultura e o sarcină, care cere şi consumă ne­
întrerupt puterile vitale ale unei naţiuni. Va puteă să păşească în 
lucrare paşnică pe aceeaşi cale, pe care civilizaţia apuseană a adus 
atâta bine omenirii? a răspunsului atârnă dela direcţia spi­
ritelor din societatea de astăzi, direcţie a cărei manifestare este li­
teratura în înţelesul cel mai larg al cuvântului)).

In înţelesul cel mai larg al acestui cuvânt, adecă în literatura de 
toate genurile, căută răspuns la întrebarea: dacă
energia sufletească a poporului este capabilă să producă o cultură 
naţională ?

Răspunsul a fost pozitiv, optimist.
Privind, însă, dela constatarea influenţelor pe care şi azi poporul 

literar le mai simte, dintre cei şase poeţi ai vremei îndreptate 
spre mai bine, rămân în putere, luminând încă mereu, numai doi: 
V. Alecsandri şi. M. Eminescu; peste chipurile lui 8. Bodnărescu, 
lui Th. Şerbănescu, lui D. Petrino şi al Matildei Poni s'au lăsat, intu- 
necătoare, negurile uitării.



Dintre cei zece prozaişti^ poeţi şi învăţaţi, numai trei sunt încă 
puteri de sugestiune cogitaţionaiă sau afectivă: Al, Odobescu, 
care este, însă, cu vreo zece ani mai vechiu decât Junimea, Al. 
Xenopol şi loan Slavici, produsul ei exclusiv; Lambrior şi Burlă, 
luptători pentru adevăr, rămân în sfera interesantă, dar puţin po­
pulată a filologiei; Vîrgolici, G. Panu, T. Rosetti şi P. P. Carp au 
fost numai însoţitori pe scurt timp ai manifestaţiunilor literare ale 
DM'ec '̂e^ MOMM şi de aceea influenţele literare lăsate de ei au 
pierit cu totul ori sunt pe punctul de-a se stinge acum desăvârşit.

Maiorescu spusese însuşi, în că cercetătorii direcţiilor
nouă pot greşi, că de obiceiu greşesc: El însuşi MM a greşit direc­
ţia, el nu a greşit nici alegerea făcută în bun Acord cu principiile 
de sinceritate, de cunoaşterea fundamentală a problemelor tratate 
de scriitorii aleşi; el a greşit numai când, măsurând probalităţile 
de energie psihică, a crezut că unii dintre aleşii săi. poartă în su­
fletele lor izvoare mai bogate decât erau în realitate. Construcţia 
lui Maiorescu pierde câţivâ stâlpi; stâlpii rămaşi în picioarh sunt 
însă sdraveni şi o susţin încă energic: Şi astăzi încă D#ecţf% MOMM 
trăeşte prin forţe pe care, aiurea, mai gingaş, Maiorescu le-a numit 

Sunt ^MMe şi astăzi !

Co?egd/

Se pare că după începuturile sale din capul locului atât de 
mature, încât la el parcă nici nu se poate vorbi despre începuturi, 
Maiorescu a socotit că acum trebue aşteptat rodul lămuririlor sale 
şi ale tovarăşilor săi de direcţiune nouă, jună.

Patrusprezece ani după D^ecţwMea MOMM el constată adaosul 
de scriitori noi, dintre care aici reţin numele: Caragiale, Creangă, 
Delavrancea, Gane —  Ispirescu eră mai vechiu decâh-Junimea 
Vlahuţă; el credeă în ((sigura a direcţie ((sănătoasă a lucrărilor 
intelectuale in România)); şi conchideâ la oportunitatea retragerei 
de pe teren a criticei inutile când producţia literară este sigură 
şi sănătoasă. El zice însuşi (1886): ((In proporţia creşterii acestei 
mişcări scade trebuinţa unei critice generale. Din momentul în care 
se ,/dce mai bine, acest fapt însuşi este sprijinul cel mai puternic 
al direcţiei adevărate.)) Şi mai departe: ((Nu e vorbă, apretierile 
critice izolate nu vor lipsi şi nu vor trebui să lipsească niciodată 
dintr'o mişcare intelectuală, şi noi înşine am citat mai sus artico-



iele d-lor D. Onciul şi I. Bogdan ca un semn bine venit al tim­
pului de îndreptare. Bar aceste sunt lucrări de amănunte. 
gPMerald, atac, îsbfrea MMMt wB eg careul peWcafos o credem 
acum ştearsă ăeta ordraea pentru părţile esenţiale în lite­
ratura proprie şi în ştiinţa teoretică. Rămâne la ordinea zilei in 
politică, dar de aceasta nu ne ocupăm aici.))

In aceste convingeri trebue căutată origina faptului, întrucâtva 
surprinzător, că în epoca a doua a criticei maioresciane, în epoca de 
înflorire a literaturei române moderne, Maiorescu a scris rar, numai 
când a trebuit, când, adecă, el credeă că deviaţiuni primejdioase 
sau neîndreptăţite se ivesc pretenţioase, uneori chiar vulgare, ame­
ninţând imperiul artei cu tulburări de graniţe de asemănat cu 
vechile tulburări barbare la graniţele culturei europene. *

In astfel de momente bătrânul se înălţâ cerând gustului său şi 
teoriei sale respectul stors de argumentarea sa. Şi adaog: Argumen­
tarea se sprijină pe un sistem de gândiri, pe care eu îl socotesc ca o 
desvoltare a idealismului concret, a cărui ultimă rădăcină a fost 
Kant, ai cărui mijlocitori spre Maiorescu au fost Hegel şi Vischer 
şi care, în^â doua epocă, se curbă puţin spre idealismul abstract 
al lui Schopenhauer, rămânând aici ca ia cel din urmă punct de 
răpaos al cugetării filosofice-estetice a lui Maiorescu.

Asupra acestui sistem fără pretenţiune de originalitate stăruesc 
acum.

D on a to r  Oo%eg;7

Sistemul a dat prilej la câteva critice ,care şi-au împrumutat 
argumentele şi din altele domeniuri, nu numai din al esteticei. 
Contra lor —  Maiorescn a adus aminte (1892) că cele «câtevâ 
fraze presărate)) în articole «scrise de altminteri în termini popu- 

Jari, erau nişte semne de recunoaştere pentru o teorie estetică 
completă şi sfsfem M afăi(l); şi a expus teoria sa clară, dar sobră, 
prea sobră pentruca să poată deveni populară.

Pentru Maiorescu «mintea omeneascăa este (1867) un «straniu pro­
duct al formaţiunilor animalicei 2). Acest product este vecinie agitat. Ca 
un liman de adăpostire, de liniştire, ca«repaosal inteligenţei)), omul 
aiscodit «frumoasele a rte i; «poezia mai întâiui este un astfel de liman.

Poezia exprimă înţelesul cuvântului aici, nu este cel

(1) Coitb*az:'fert ?
(2) Citez după ediţia <MiRervao (1900), !, 29,
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obicinuit, cel popular. Ci: idee sau obiectul exprimat prin poezie 
este un simţimânt sau o pasiune şi niciodată o cugetare

intelectuală)) (1). Sau, cum se zice aiurea: Frumosul este ((o 
idee învelită şi încorporată informă sensibilă)), pe care (formă) cu­
vântul poetic trebue să o reproducă (2). Din toate acestea reiese că 
frumosul poetic este o pasiune expusă în formă sensibilă, un sim- 
timânt exprimat sensibil.

Teoria aceasta eră suficientă pentru poezia lirică, pentru poezia a 
car. i desvoltare paraleiizată de Maiorescu cu desvoltarea simţămân­
tului însuşi, pe care poezia îl exprimă, face frumuseţea părţii a doua 
a cercetării critice asupra poeziei române la 1867.

Ca principiu de explicare a frumosului liric se mai luâ de atunci 
încă şi "principiul asociaţiunei, care lămureşte deosebirea si rapor­
tul. între factorul estetic direct şi cel asociativ (3).

Acesta fuse sâmburele întâielor fragmente de estetică din criti­
cele lui Maiorescu.

Acum, în a doua epocă, după 1$90, vechiul sâmbure ia o des­
voltare mai ciompletă. Acum Maiorescu face teoria vastă, generală, 
privitoare la toate artele, a ((ficţiunii ideale)), a (dumei ficţiunei 
ideale)), în faţa căreia omul se uită pe sine, se uită câtă vreme 
este stăpânit de acea lume (4). Cred că, terminologic, ((ficţiunea ideală)) 
este, la Maiorescu, identică cu ((aparenţa realităţii)), (5) cu deplina 
aparenţă în care se inchiagă arta adevărată.

((Teoria ficţiunei ideale, care idealitate dă obiectului tratat do 
artist caracterul . , . este teoria lui Platon; aceste sunt aşă
numitele idei platonice, foarte clar reproduse cu acel caracter ai 
lor în Estetica lui Schopenhauer.D (6)

Subt influenţa lui Schopenhauer şi Platon —  după care-şi Vischer 
i dentifică tăea, etăog cu specia, deci cu tipicul —  Maiorescu afirmă 
generalitatea artei ideale. După Platon, ta at t$eou erau tipu­
rile normale, tipurile în care se concentrează atributele esenţiale 
ale operei. Tot astfel, după Maiorescu concentrarea artistului în 
obiect îi dă putinţa de-a luă obiectului şi
de a-1 preface în tip, privindu 1 SM& spec?'e ceea ce

(b I. 27
(2) I, 7. Vischer definise Das i?'e idee w  ier .Form &%reM3ier Ersche/HaMe?.
(3) I, 29.
(4 I'I, 5!.
(5) Uf, 292.
(6) H), 87.
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este egat cu o idee platonică. Astfel, după Maiorescu, Shyloc^ nu 
este Ovreiu, ci Ovreimea; Werther nu este un amorezat individual, 
ci însuşi sentimentalitatea amorului.

Maiorescu cere, deci, o artă tipică; şi anume— adaog—ca artă care 
şi din alte puncte de vedere să fie cea pură, cea înaltă.

Mai clar: Arta tipică este arta impersonală; este arta care aduce 
mai puţin aminte de interesele individuale, este arta care, prin ri­
dicare la Kemoţiuni impersonale)), desrobeşte de egoism şi, prin 
chiar repeţirea actelor de desrobire, este o educatoare morală, fără 
să aibă intenţia de a fi. Din această ((înălţare impersonală)) Maiorescu 
face ((O condiţie aşa de absolută a oricărei 'impresii artistice, 
încât tot ce o împiedică şi o abate este un duşman al artei, in 
deosebi al poeziei şi al aytei dramatice)) (1) (1885).

Contrarul artei tipice este arta individuală; ăş zice arta carac­
teristică, pe care Maiorescu o refuză cu delicateţă, când, vorbind 
despre A. Naum, îi spunea (1894) că opera lui ((abate poezia dela 
calea cea mare a emoţiunii generale şi omeneşti şi o duce
pe poteca unor predilecţiuni prea individuale», atât de individuale 
încât chiar cei ce-1 pot urmă se opresc uneori miraţi de cotiturile 
lui. Pentru cei puţini, cei cu vastă comprehensiune, Maiorescu admite 
deci şi caracteristicul sau particularul, dar preferinţa sa este eter­
nul uman, das A'wf ̂ -4fei?.sc/d2'c7?e al lui Goethe. (2)

Arta tipică este şi arta morală, ziceam mai sus. Subt artă morală 
înţeleg, împreună cu Kant, arta fără interes, adecă arta care nu 
excită pofta, nici decum arta care ne-ar lăsă reci. Arta niciodată 
nu poate lăsă rece; ea mişcă, sgudue; dar nu —  excită. Afrodita 
de Praxiteles sau Venus dela Milo ne mişcă, dar nu trezesc gândul 
frivol sau gândul lasciv,- fiindcă nimic frivol nu se află în ele. (3) 
In acelaşfel explică şi Maiorescu înălţarea morală prin simţimântul 
estetic-pur; el dă ca exemplu pe Apollo din Belvedere şi pe 
Venera de Medici s.

Cred că nimeni nu poate contestă că: vederile fundamentale ale 
lui Maiorescu preconizează o artă concretizată în felurite grade 
aşezate între doi poli opuşi: unul al extrem-carac-
teristice, celălalt al extreme. Asemenea cred că precizarea:
de unde tipicul începe a fi prea general, prea abitrar şi de Qnde 
individualul începe a fi prea concret, rămâne Q chestiune de gust,

tl) !H, 51.
(2) !H, 253.
(3) Kant in interpretarea lui Otto Liebmann, Fur <?ar WirAdtcMeM.

2
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pe educaţie artistică, de refiexiune teoretică, de experienţă şi deci 
un motiv serios ai deosebiriior de vederi estetice, literare, care 
pot duce pânăia polemice aspre, cum a fost cazul cu Maiorescu. 
Deşi în fond el are dreptate —  şi observ anume că fondul acesta 
nu caută şi nu capătă la el nici un sprijin metafizic, ca de ex. la 
Schopenhauer sau la Vischer , deşi cugetarea îi este consecventă, 
totuşi prilejul cu care a expus teoria sa pare prea— întâmplător. El 
şi-a expus teoria legitimând tipurile comediei lui I. L. Caragiale, 
faţă de care aş aveă de făcut o observare, o rezervă.

Arta tipică duce până la Idealul este: fenomenul cu va-
ioare estetică, prins de artist din cursul vremii, al fiinţelor şi al 
obiectelor trecătoare, cu valoarea sporită de imaginaţiunea artistică; 
este realizarea valoarei estetice gândite până la capăt în direcţia 
în care natura însăşi a împins fenomenul ca fenomen de frumseţe. 
La astfel de cazuri exemplificarea teoriei nu ar fi surprins nici pe 
adversari. Ea a surprins, fiindcă se făceâ pe corpul tipurilor lui 
Caragiale, pe care Maiorescu însuşi le califică aiurea ca inculte, ca 
semiculte, ca ridicole. (1) Cu prilejul teoriei artei tipice s'au discu­
tat, astfel, tipuri- impure, tipuri în care comicul se prezintă şi 
cu cunoscutele sale lovituri neplăcute şi în care uneori chiar ca­
ricatura aruncă exagerarea enormă şi intenţionată a particularită­
ţilor. Şi de aceea pot adaoge bănuiala că nici teoria artei ideale nu 
a putut mântui pe Caragiale —  întreg. (2)

Domitdor

Arta tipică, ideală, işi are originea în*mediul din care impresi- 
unile curg spre artist, în personalitatea artistului —  a cărui psiho­
logie abia de curând filosofia o cercetează cu oarecare succese —  
şi in consimţământul mediului căruia i se înfăţişează solicitându-i 
aprobarea.

Maiorescu s'a gândit mult şi la mediu şi la personalitate.
întrucât priveşte mediul căruia artistul i se adresează Maiorescu 

l-a analizat (1883) im studiul Despre progresai cdevdridMi w  
jMdec^re^ %McrMra%or %^erare. Acesta este singurul studiu literar 
în care apare şi o idee din Spencer, dar o idee mare: evoluţiunea;

(!) III, 277: „a ridicat fa valoare literară vorbirea tipică a inculţilor şi semiculţilor 
din oraşe cu ridicolul lor."

(2) Pentru concepţia, mult mai puţin idealistă, a lui Caragiale insuşi despre teatru, 
să se vază articolul său Ceea. despre teatrM in Epoca dela 13 Dec. 1896.

i
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acesta este stadiul In care se caută formele de evoluţiune ale 
progresului amintit, forme generale, trăite şi de autor, care, totuşi, 
în dovedire nu întrebuinţează exemple româneşti.

întrucât priveşte mediul din care artistul, poetul ese, Maiorescu 
admite influenţe direcţionale (1902), îndreptări de atenţie şi cuge­
tare prin experienţă, cultură, analiză critică, împrejurări istorice ;(1) 
dar nu admite o determinară esenţială a sufletului. Graţie multor 
împrejurări necercetate de-aproape ei poate vorbi chiar de un ritm 
în producerea literară, un ritm, la noi, suitor dela 1870 la 1890 (2) 
şi scorborîtor dela 1890, dar explicaţia ritmului nu se înpearcă. 
Toate regiunile acestea ale mediului pot coloră icoana operei, dar 
afirmaţia că aautorul este esenţial determinat în opera de artă prin 
mijlocul social contemporan rămâne o eroare (1894), (3) accentuează 
Maiorescu energic.

Punctul de vedere din care va trebui să se aprecieze afirmarea 
de mai sus, relativă la mediu, se află cuprins în ^părerile lui Maio­
rescu despre personalitate şi în cercetarea raportului dintre origi- 
nele ei şi mediu.

Despre personalitate T. L. Maiorescu a vorbit încă din 
jP?M%os<%?Msc7fe(4) Insă atunci, la 1860, el nu voia să se scufunde în 
Kincoştient)) şi în alte chestiuni de antropologie, pe care nu le re­
cunoştea ca normative pentru psihologia sa, dar pe care le reco­
mandă atenţiunei trimiţând la izvoare ca C. G. Carus şi Rosenkranz. 
Acum (1888) Maiorescu admite o ((unitate de organism vitala —  ce 
formulă scurtă şi ce perspectivă mare ! —  şi mai admite că, în 
această unitate co consecinţă trebue să existe în MSCMMSM PMtM- 

a creaţiunii sufletului omenesc»; în această unitate trebue să 
existe, în ultima instanţă, chiar o adâncă armonie a tuturor mani­
festărilor suflet, aşă încât MM ai puţeă să-i scoţi o parte a
dispoziţiilor lui ^MMSCMfe fără a denatura şi surpă pe toate celelalte.» 
Concepţia aceasta o simţiâ el însuşi ca vagă; vagă era ((tocmai 
fiindcă acea i*&%ăcfMM MMffMi'M a rămas ascunsă în întunericul for­
mărilor MMfe-coMşffeMfe şi %MCOMşf7eM%e.» Pentru a lămuri, deci, pe 
Maiorescu, la aprecierea influenţei mediului va trebui să începem 
prin a fixă întrucât dintre mediu şi insonştient birueşte inconştientul 
sau mediul.

(1) HI, 226.
(2) IH, 172.
(3) HI, 246.
(4) Pag. 53.
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Stările intelectuale şi afective ale sufletului se razimă, în tot 
cazul, pe rădăcina unitară —  cuvânt neprecis —  caro se găseşte, 
însă, in ceea ce aiurea Maiorescu numiâ minte omenească, produs 
straniu al formaţiunilor animalice. Deci nu metafizica (1), ci biologia 
poate fi chemată să explice cât se poate explică. (2)

Incertitudinea fondului biologic a îndemnat pe Maiorescu să se 
oprească la observarea empirică a indivizilor, la o inducţie a per­
sonalităţii şi la cea mai rezervată explicare sau încercare de explicare.

Rezultatul literar al acestei circumspecţiuni filosofice este pru­
denţa tuturor caracterizărilor sale estetice. Caracteristicelo scrise de 
Maiorescu nu sunt încercări de a pătrunde ipotetic până la asăzisa 
((rădăcină unitară)), din care să se arate limpede cum au curs  ̂linii 
după linii, motivele literare, simţirile sensibilizate, idealele, ci sunt 
Qumai fascicule de observări clare, -Sigure, necontestabile. Modestia 
analizei sale a devenit, însă, prin mărginirea cantităţfei rezultatelor, 
chiar cauza fundamentală a pozitivismului său critic. Rezultatele lui 
rezistă, pentrucă nu sunt împreunate, romantic, cu niciun fond în- 
doelnic, poetic sau ipotetic; ele rezistă, pentrucă personalităţile des­
pre care s'au pronunţat au fost măsurate cu o personalitate care 
ştia să guste, dar şi să rămâie destul de departe de obiectul-idea 
supusă judecăţii sale.

Judecata aceasta nu a reuşit să găsească firele care duc dela 
mediu la construcţia ap?'7orfcdi a artistului; şi de aceea totdeauna 
a fost sceptică în faţa afirmaţiilor contrare, presumpţioase.

Do wn ?7oi' /
Sobrietatea critică despre care tocmai vorbiam, trebuie să ne lase 

un regret: Maiorescu a renunţat de-bună voe la acea neîntreruptă 
acţiune de lămurire pe care criticii străini şi —  s% pai'0%
co?%pOM(U'e wagPMS — chiar criticii români mai tineri au încercat-o 
şi o încearcă prin neobosite analize.

Caracteristicele literare ale lui Maiorescu sunt sigure, alese, dar 
sunt puţine.

Cea mai apropiată de epoca schopenhauriană a criticei sale, cea 
din această epocă, este caracteristica lui M. Eminescu (1889):
7MSCM şf poes?':7e 1%̂. Acestei critice i s'a bănuit sinceritatea: o în­
drăzneală vulgară. Cei ce au ascultat vederile lui Maiorescu despre

(1 ) 11!, 261. 
(2) IU, 269,



fondul inconştient al sufletului, vor conveni că, vorbind, la Eminescu 
despre ((geniul înăscut)), care a triumfat asupra lumei înconjurătoare, 
criticul observase bine pe poet. In bogăţia cu care se înfăţişă 
mea ideilor la M. Eminescu, vom recunoaşte predispo-
ziţia firească a geniului care întrevede tipul momentului liric sau 
epic, pe căre-1 opreşte din curs şi îl_ ferecă în vers de argint. In 
lipsa de ((interesa personal, vom recunoaşte firea artistului-tip, ar- 
tistului-ideal, cuprins de beţia contemplaţiunei, uitat de viaţa sa 
uitată de el. In munca artistică a lui Eminescu vom descoperi avân­
turile spre scopurile ideale care trebuiau ajunse. Şi dacă poetului 
femeea iubită îi părea, la urma urmelor, o copie a prototipului, 
ideea această completează icoana geniului cu o particularitate, care 
la Maiorescu nu apare, care trebuie să fi fost profund eminesciană: 
Chipul de lut se oprise la pragul lui Schopenhauer, Platon şi Kant 
printre care nu avea loc. Intr'adevăr, toată caracteristica lui M. Emi­
nescu este o consonanţă între felul miraculos al poetului şi teoria 
filosofică, estetică, al cărei adevăr poetul îi întăniâ par'că prin im­
punătoarea sa apariţiune.

Mai puţin luminaţi de reflexiunile criticului, prinşi însă corect, trec 
prin opera iui: Caragiale, Coşbuc, Naum, Goga, Popovici-Uănăţeanu, 
Victor Vlad, Leon Negruzzi şi alţii, şi alţii, despre cari adeseori 
câteva rânduri spun mai mult decât pagini întregi scrise de-ale vre- 
milor puerile încercări critice.

Cu caracteristicele sale, Maiorescu nu a entusiasmat, dar a lămu­
rit şi a însemnat punctele de control ale viitorilor istorici literari, 
cari îi vor fi recunoscători pentru mărturiile acestea ale cinstirei 
sau ignorărei contemporanilor aleşi.

Colegă

Dacă acest discurs nu #ar fi rostit astăzi, ci în anul 2021, el 
ar ii trebuit să fie plin de informaţiuni precise şi amănunţite des­
pre toată viaţa şi toată opera iui Maiorescu, despre toate ideile lui. 
Astăzi aceasta nu este de nevoie. Astăzi a fost de ajuns ca vorbele 
mele puţine să-l evoce, pentru ca D-voastră să-l gândiţi chiar mai din 
plin decât mine, care de aproape l-am văzut numai un timp foarte 
scurt. Aş puteă aşadar să stârşesc. Insă mai am un gând, care tocmai 
acum, în mijlocul unei situaţii pline de naţionalism şi de neadevăr, 
nu trebue suprimat.

Acum se repetează par'că situaţia dela 1860— 1866, următoarea 
anului 1859. Acum ca şi atunci, se confundă multe drumuri şi multe
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figuri, cărora Maiorescu ie poate servi ca îndrumător: Vorba este 
despre spiritui naţional care a străbătut opera sa.

Maiorescu a trebuit să se apere odată şi de acuzaţia că ar ti 
cosmopolit.

Acuzaţiunea nu eră îndreptăţită.
încă din .Efwfiyes .P7MÎosopMsc7ie Maiorescu dovedise ce dureros (1) 

îl impresiona, in Germania, ignorarea vieţei româneşti, despre care 
acolo scria de ex. istoricul popular Steger şi filologul Diez. Tânărul 
român îi clasifică printre falsificatorii adevărului din indiferentism 
către adevăr ori către neadevăr. Sămânţa naţională eră, în acel 
tânăr, productivă!

Extrema sa iubire de adevăr îi opriă, insă̂  pe loc orice entu- 
siasm nemotivat. De aceea, mai târziu, vorbind colora şcoa7ef .Bar- 
MMţfM (1868) el formulă judecata că (2) «un popor are dreptul la exis­
tenţă naţională şi teritorială, nrnîn urma naţionalităţii sale brute, ci 
numai în măsura contribuirii individuale la cultura omenească şi 
-— prin urmare —  că un popor, care a rămas indiferent când s'a 
spoliat de o parte a teritoriului său, de limba, de tradiţiile şi de 
legile sale, a meritat să le piardă, şi că, pe de altă parte, numai 
atunci va aveâ dreptul să-şi recâştige pământul pierdut, când în 
mijlocul concurenţei cu vecinii săi, intru însuşirea culturei, se va 
arătă demn de vechia poziţie geografică ia care aspiră si de suve­
ranitatea ce o reclamă)). La această severă trimitere a poporului 
român la muncă culturală se adaose şi concluzia, consecventă cu 
premisa, dar tot severă (8): «Pe Evrei îi voiţi înlătură când vom fi 
tot aşă de activi ca şi dânşii)).

Insă doi ani mai înainte, în BcWerea (1866), se­
verul Maiorescu admisese idea naţională; fot secolul XIX eră şi pen­
tru e l — secolul naţionalităţilor; în acest secol, scriâ el, «s'a lămu­
rit şi se realizează idea, că popoarele ^unt chemate a se în
cercuri etnografice, deosebindu-şi fiecare misiunea istorică după pro­
pria sa natură. Pe lângă tezaurul comun al popoarelor civilizate, 
fiecare mai are tărâmul său aparte, în care îşi dezvoltă în mod spe­
cial individualitatea, şi separându-se aci de toate celelalte, îşi co%- 

na7?'o??a777a7ea sa. Astfel se cere ca poporul modern să aibă 
o formă de stat naţională, şi mai ales o literatură şi o limbă naţională (4).

(1) Pag. 231.
(2) H, 233.
(3) Pag. H, 240.
(4) H, 13.
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Cete două texte citate se întregesc în înţetesut că, după Maiorescu, 
constituirea naţiunei române trebuia să se facă pe temeiul unei cul­
turi serioase şi a unei individualităţi etnice a cărei originală pro­
ducţie trebuia aşteptată.

Cum se manifestă individualitatea românească, Maiorescu află din 
poezia populară română (1). Cum trebuia să se manifesteze în litera­
tura cultă, arătă el însuşi în criticele despresoare am vorbit.

Toate drumurile lui duceau spre adevăr şi energie sufietească; 
spre înlăturarea formelor străine tulburătoare; spre ocrotirea tutu­
ror manifestărilor naţionale.

Studiul ş^sfiw%tMafe%(1882), care străină­
tate se interesă de ((manifestarea cea mai directă a chiar firei popo­
rului)), de literatura noastră originală, reprezentată prin Alecsandri, 
Bolintineanu, Eminescu, Slavici —  originală în fond, dar în forma 
estetică a artei universale (2 )))— studiul despre câtevă din întâţele 
intrări româneşti in literatura universală a fost pentru Maiorescu o 
mare mulţumire.

Minunea aceasta, la care pe la 1860, sau chiar pe la 1866, nu 
se aşteptă poate, el o atribuiâ lui V. Alecsandri, efectelor colecţiei 
sale de poezii populare. (3) Deaceea Maiorescu niciodată nu a admis 
ca această origine a naţionalizării literaturii române: colecţia lui 
V. Alecsandri, să fie scoborâtă în stima lumei. Discursul iwcAes^'a 
pca2%e% popMfare (1909) este dovada cea mai categorică a sigu­
ranţei Că V. Alecsandri este originea naţionalizării literaturei şi că 
poporul nostru are comori literare de care numai cu capetele ple­
cate ne putem apropiâ.

Dela operă, in curând Maiorescu trecu însă şi la om, la izvorul 
ei, la  popor. In discursul citat Maiorescu vorbeşte despre convin­
gerea intuitivă a marilor scriitori că în cugetul poporului germi­
nează şi poate prinde rădăcină desvolţarea celor mai curate şi 
alese simtiminte omeneşti şi anume ((fie oricât de lipsit de cultură 
cărturărească,ba uneori îţi vine să zici tocmai fiindcă e lipsit de ea.D(4)

Vederile acestea erau acum (1909) vechi de tot, de câtevă de­
cenii. Dar aşâ de cald, ca acum, Maiorescu nu le exprimase nici­
odată. Mi se pare deci că, în privinţa manifestării sale naţionaliste-lite- 
rare, pot conchide astfel: Maiorescu, devotându-se înălţării culturale

(1) HI, lli.
(2) I, 66.
(3) 111, 18.
(4) 111, 293.
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a neamuiui său, este — deia o vreme —  fericit că acest neam 
începe a produce mult in inţeiesui culturii moderne; criticui devine 
din ce in ce tot mai caid; ei însuşi se naţionaiizează tot mai muit, 
dacă naţionalizare însemnează manifestarea sentimenteior, pe care 
eu i ie admit ca proprii din capui iocuiui. (1)

Există o măsură deosebit de simplă şi de sigură pentru consta­
tarea vaioriior: este suma de efecte produse succesiv în societatea 
în care valoarea s'a ivit. Cercetând chipul literaturii româneşti de 
pe ia anui 1860 şi de pe ia anui 1900, când, după vreo patruzeci- 
de ani, Maiorescu socoti că se poate retrage aproape desăvârşit 
din iupteie literare, rămânem miraţi de măsura în care fiinţa iui 
sufletească a pătruns în societatea românească. Privindu-se incor­
porat intim în cele mai sigure cantităţi culturale româneşti Maio­
rescu va fi simţit însuşi că nemurirea ii este asigurată, că o recu­
noştinţă fără stângere se va întoarce mereu ia piatra mormântului 
său, care i-a încăput în vremuri triste, dincoace de care, însă, trece 
potolită şi serioasă, iubirea de patrie care s'a fost resfrânt în toate 
osteneiele sale literare şi poiitice. Cu cât ne vom aduce mai 
lămurit şi mai des aminte de ele, de osteneiele sale productive, 
cu atât mai mult vom crede în cuminţenia naţiunei, despre a cărei 
menire Maiorescu însuşi a fost una din dovezile cele mai bine 
definite.

1) La. 1882 Maiorescu îndrăgit de popor, i! admite ca erou în roman, ca eroul cei 
mai propriu ai romanuiui naţionai. Sâmbpreie acestei teorii, care iui Maiorescui se pare 
nouă, se găseşte chiar ia ei, in p. 62 (notă), un distinge intre eroui cu pre-
cumpănire pasiv, determinat de împrejurări ai romanuiui şi eroui activ a) dramei.



A N E X E

I.

^M<! Fapte diverse. Un fiasco Ţeranul român dfn 47 dec. 46d4 (p. 
46') a ap/'ccMd pe Tdn Dfrfe Afaforesca, care fncepa^e, în Z?MCMreşd, MM 
rfcÎM de cor:/*erÎM̂ c, as^e?.-

Duminica, 10 aie curgătoarei, dumnealui T itu L iv ie  Maiorescu a ţinut, 
cum anunţase, întâia preiecţiune asupra educaţiunei în famiiie.

Auzitoriul, între care se vedeâ mai multe doamne însoţite unele şi de 
fiiele lor, eră atât de număros încât mai nu încăpea în sala Academiei, des­
tinată spre a-1 primi. Astă atluinţă de public e un semn foarte bun ; şi de 
aceea rugăm pre domnul Maiorescusă nu compromită un început aşă de 
fericit, să fie „om Pe Doamne-a/aM, fard nM de cei ce cor^e-sc namaf ca 
să for&eaacă şf de cdre reSar /a noî, asfdp, pre fooP r,ardMrde", ca să 
mă servesc cu însele espresiuni ale domnului Titu.

Rugăm dară pre domnul Maiorescu, pre cât în folosul publicului auzitoriu, 
pre atât şi în al seu propriu, să pue mai multă legătură în ideele sale, 
căci ne-am frământat şi ne frământăm încă mintea ca să înţelegem cum 
dumnealui a trecut dela distincţiunea stabilită între Stat şi societate la legea 
formulată de Fichte, cum apoi dela aceasta Ja familie şi educaţiunea de 
făcut în sînul ei. Vrut-a domnul Mairescu să dea a înţelege că o bună edu- 
caţiune în familie ar curmă pre viitoriu luptele între diversele clase ale so- 
sietăţii civile şi ar aduce unitatea şi pacea arătate de legea lui Fichte? 
Nu ştim ; şi dea D-zeu ca ceilalţi auzitori să fi înţeles mai bine decât noi.

Vercum, domnul Maiorescu putea lăsă la o parte materii contestate şi 
contestabile şi începe cu consideraţiuni mai strâns legate cu subiectul seu; 
puteă a respandi preste profunditatea cam neguroasă a minţei germane 
lesnicioasa lumină a unei minţi romane,- puteă în sfârşit, de ar fi vrut, să 
modereze puţin marea sa dorinţă de a părea, să vorbească mai puţin din 
cărţi, care, bune şi înţelese de cei cari s'au scris, n'au înţeles pentru marea 
totalitate a publicului nostru.

Am vrea apoi ca domnul Maiorescu să dea desvoltarea cuvenită ideelor 
mari ce enunţă, ca să nu le espuie la ridicul, m loc a le recomandă. N'a
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ieşit poate, din creerut omenesce idee mai mare decât cea espresă de dum­
nealui cu aceste vorbe: „Lumea e o ficţiune", şi cu toate acestea, pentru 
că nu i s'a dat espiicarea cerută, am avut durerea de a auzi, ia eşirea din 
sală, pre mulţi din cei mai inteliginţi considerând-o ca absurditatea ab­
surdităţilor.

Am mai dori ca domnul Maiorescu să puie oarecare foc în câte spune, 
să facă ca fizionomia, vocea, mişcăriie corpului seu să concoarde cu cele 
zise ; căci fizionomia, vocea, mişcările corpuiui sunt atâtea mijloace de a 
comunică auzitorllor sei, de a trece sufletul seu^într'al lor, de a-i persuade 
de cele ce spune. Asta e adevăratul avantagiu, iară nu cel pretins ded-nul 
Maiorescu, al lecţiunilor orale asupra celor date prin ziare cu negreaţă 
moartă pre hârtie albă.

Multe am avea încă de spus domnului T itu ; dară, ca filosof, va putea 
singur deduce cele multe din ceste puţine. Finim, deci, aducându-i aminte 
că nu şade bine unui jume, unui jume filosof mai cu seamă, să se arate 
atât de îndămănatic diplomat, încât să tămâe puterile, să evite, în acelaş 
timp, a se pronunţă despre legitimatea lor, precum a făcut, spre esemplu, 
vorbind de ziarul BomdnM/.

Bn^od sM anMrnî crdfcef %re&ne sn /i /os% don ion eseu de?a Brad.

II.

„Românul" din 7— 9 Decemvrie M M  anunţase carsid asf/eL

Academ ia  N aţiona le  
Cu autorisarea Eforiei instrucţiunii publice.

1NVITAŢ1UNE.
Domnu Titu Liviu Maiorescu 

va deschide
Duminică f/s. Decembre 1861 la D/s după amiază 

un curs public şi popular 
despre educaţiunea în familie

fondată pe psichologie şi estetică,, cu privire perpetuă la cercustările noastre.
Acest curs va continuă peste tot anul scolastic 1861— 1862, în toate Du- 

minicele, la ora îndicată, în sala cursurilor juridice din [noul edificiu al 
Academiei.

N. B. Pentru dame se vor reserva locuri separate.
Sala va fi încălzită.

(Identic în La vofai de /a BoMinanD, 7/19 Dec., în ZndependLda din 9 
Dec.)



RĂSPUNSUL D L"' SEXTIL PUŞCAMU
LA

DISCURSUL DE RECEPŢIE AL DLui G. DOGDAN-DUICĂ

Coleg,

Urmând frumoasa tradiţie încetăţenită ia Academie, aţi evocat 
cu măestria pe care de muit v'o cunoaştem, chipul aceluia cara 
ca înaintaş al D-Voastră, a stăpânit decenii de-arândui, cu autori­
tatea şi cu puternica sa personalitate, spiritul public românesc. 
Cadrele strâmte ale unui discurs de o oră v'au silit a vă restrânge 
la partea cea mai carcteristică a scrisului lui Titu Maiorescu, urmă­
rind cu deosebire ideile sale filosofice şi activitatea sa de critic 
literar.

Credincios metodei pe care de la început o urmaţi în luminoa­
sele D-voastre studii critice, aţi căutat izvoarele şi influenţele hotă- 
rîtoare pentru concepţia filosofică a lui Titu Maiorescu şi aţi dove­
dit, analizând întâiul său studiu filosofic, -că a rădăcinile faptelor 
literare de mai târziu ale autorului trec dincolo de anul 1860a şi 
că in germanul I. F. Herbart, T. Maiorescu a găsit de ia început 
o concepţie filosofică care conveneă minţii sale însetate de claritate.

Mi se pare însă că, înainte de această înrâurire şi chiar înainte de 
ce educaţia ce o primeă în Teresianul din Viena —  pe atunci locul 
de întâlnire al fiilor celor mai distinse familii aristocratice din Austria 
—  să fi lăsat urme adânci în sufletul tânărului Titu Maiorescu, el 
a fost îndrumat, în casa părintească, într'o anumită direcţie, deci- 
zivă pentru viaţa sa întreagă. Nu trebue şă pierdem din vedere 
că tatăl său a fost Ion Maiorescu, în scrierile cărui găsim expri­
mate multe dintre ideile pe care fiul avea să le desvolte mai târziu 
cu tot aparatul de argumentare al unei culturi filosofice mai adânci 
şi cu toată eleganţa şi concizia unui stilist desăvârşit.



Cu doi ani inainte de naşterea lui Titu —  Tit Liviu cât timp 
părintele erâ in vieaţă —  Ion Maiorescu trimitea lui G. Baritiu 
pentru «Foaia)) acestuia din Braşov, o corespondenţă, în care cri­
tica cu vorbe aspre materialismul celor din jurul său, luxul, nesta­
tornicia, uşurătatea şi mai ales superficialitatea cu care erau imitate 
de societatea înaltă la noi formele culturei franceze. Progresele 
aparente ce le făceau ţerile române nu puteau încântâ, ca pe cei 
mai mulţi contemporani, pe acest bărbat, care niciodată nu s'a 
lăsat amăgit de forma exterioară şi care căută şi i se păreâ că nu 
găseşte în manifestările literare de pe atunci, idei originale şi 
suflet românesc. «Fălească-se cui îi place cu civilizaţia noastră))—  
scrie el unui amic —  a laude înaintările în literatură; pe mine, 
căruia îi place a cercetă lucrile la rădăcină şi a privi în viitor, nu 
mă va înşelă forma din afară niciodată.))

In casa părintească, unde de copil Titu Maiorescu a învăţat 
«a cercetă lucrurile la rădăcină şi a privi în viitor», a face distincţie* 
între naţionalismul adevărat şi între cel gălăgios, el a avut ocazia 
să cunoască pilda admirabilă dată de părintele său, ameninţat, per­
secutat, destituit, dar intransigent întru exprimarea convingerilor sale. 
Tot astfel a stat fiul, ca o stâncă neclintită, întru apărarea con­
vingerilor sale, care nu erau ale maselor, fiindcă ele exprimau 
adevăruri necruţătoare şi dărâmau idoli.

Vrem ile pe oare le trăim nu sunt favorabile pentru înţelegerea 
desăvâTşită a lui Titu Maiorescu. Stăm încă subt înrâurirea răsboiu- 
lui, care n 'a r lî fost atât de mare, dacă voinţa colectivă n'ar d sugru­
mat concepţia individualistă şi dacă pasiunea n'ar fi făcut să amu­
ţească raţionamentul rece. A  trebuit să ne lăpădăm de preocupă­
rile noastre omeneşti, pentru ca să ne putem împlini rolul de actori 
ai marei drame, capabili să ne însufleţim şi să însufleţim pe alţii 
până la uitare de sine.

In astfel de vremuri sufletele noastre s'au apropiat in mod firesc 
de toţi aceia, care, în trecut, având vie înaintea ochilor lor viziu­
nea pentru care luptam noi, forţau nota naţională, ele se depărtau 
în acelaşi timp de cei ce înţelegeau naţionalismul fără să exploateze 
coarda sentimentală, ca o pregătire sistematică şi îndelungată pentru 
ajungerea aceluiaşi ideal.

Intre aceştia din urmă a fost Titu Maiorescu. Iubirea de neam 
însemnă la fiul lui Ion Maiorescu o construire neostoită pe baze 
solide şi deci combatera acelora care căutau să se înşele pe sine 
şi pe alţii asupra valorilor şi forţelor reale de care dispuneam ca
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popor. Acest logician sever nu putea concepe progresul decât printr'o 
desvoltare pusă pe temelii sănătoase, mintea sa refuză să conteze 
cu neprevăzutul şi să se bizue în calculele sale pe puteri mistice.

Evenimentele din urmă ne-au arătat, că in vieaţa popoarelor 
sunt clipe, in care concursul unor împrejurări neprevăzute poate 
11 hotăritor, in care apare in toată măreţia ei o logică divină, cu 
care logica noastră omenească nu poate ţinea pas.

Dar asemenea evenimente sunt excepţionale; ele sunt atât de 
mari încât işi nasc singure, din massa anonimă, eroii. După ele 
urmează iar anii lungi de progres prin muncă ordonată, in cursul 
cărora popoarele păşesc in direcţia indicată de îndrumătorii lor.

Un astfel de îndrumător a fost Titu Maiorescu. El n'a fost un 
apostol, căci i-a lipsit fanatismul, căci nu s'a cobori t la mulţime, 
ci a căutat, s'o înalţe la sine, căci un simţ nepotolit de armonie 
l-a făcut ca toată vieaţa să se stăpânească pe sine, nelăsând nici­
odată ca sentimentul, căldura inimii, să spargă forma armonică şi 
să tulbure claritatea desăvârşită a gândirii exprimate în vorbe. 
De aceea scrierile şi cuvântările sale sunt înainte de toate nişte 
opere de artă, ce vor rămânea vecinie ca nişte modele de perfecţie 
arhitectonică. O seninătate, o simplicitate şi o claritate clasică le 
caracterizează; dar ele au şi cevă din răceala operelor clasice 
pentru cei ce nu sunt in stare să pătrundă dincolo de stilul lor, 
spre a descoperi tot cuibul de căldură într'adins domolită care le-a 
dat naştere.

Scrierile sale le-aţi analizat, Domnule Coleg, cu ochiul pătrunză­
tor ai celui ce îndărătul cuvintelor citeşte ideca, îndărătul ideilor 
descopere concepţia filosofică, din concepţia filosofică dezghioacă 
direcţia îndrumătoare, iar din analiza acesteia caută să stabilească 
înrudirile cu cugetătorii mari ai altor vremuri şi ai altor popoare.

Dar Titu Maiorescu n'a fost numai un scriitor, ci şi un dascăl, 
prin scrierile, prin vorba, prin faptele şi prin exemplul său. Şi 
de oarece ceeace numim de obiceiu a vocaţiei) nu este, in ma­
joritatea cazurilor, decât influenţa covârşitoare a unui om, care in 
vârsta tinereţii a ştiut, prin pilda ce ne-a dat-o, să deştepte in noi 
dorinţa de a fi ca el, cred că pregătirea lui T. Maiorescu pentru 
cariera de profesor, se datoreşte influenţei părintelui său.

Puţin după întoarcerea sa in ţară, el este profesor la I niversi- 
tatea şi director la Gimnaziul şi Internatul din Iaşi.

In ultima sa calitate, el publică, la sfârşitul anului şcolar 1862 — 63 
un Anuar precedat de o disertaţiune: «Pentru ce limba latină este



cliiar în privinţa educaţiunii moraie studiul fundamentai in Gimna­
ziu? Reievez acest fapt "mărunt, pentrucă !n afară de ideiie expri­
mate în această disertaţiune, destui de cunoscute, mise pare carac­
teristică însăşi împrejurarea că T. Maiorescu introduce ia noi bunui 
obiceiu învăţat în şcoaieie apusene de a da seama în pubiic despre 
activitatea instituţiei cuituraie în fruntea căreia stătea. Istoricui li­
terar poate scoate azi informaţii preţioase din acel Anuar, din caro 
afiăm despre mâna de fier cu care noui director puse capăt de3- 
trăbăiării ce domnea între eievi, atrăgând mulţumirile ministrului 
de Instrucţie de atunci Al. Odobescu; în Anuar citim că ((prin de­
peşa Ministerului Cultelor şi Instrucţiunei publice cu No. 14845 din 
20 Maiu, D. B. P. Hăjdău, profesor de istorie în cursul superior, 
se destitui din acest posta —  pare a fi fost întâia ciocnire intre cei 
doi mari bărbaţi ai vremii —  şi găsim printre premianţi şi printre 
cei cu menţiunea onorabilă pe viitorii «Junimiştii* Csenopolu Alexan­
dru (cl. II) Lambrior Alexandru (cl. III), Panu Gheorghe (cl. III) 
şi Vârgolici Ştefan (cl. VII).

N'am avut fericirea să asist la nici un curs al lui Titu Maiorescu 
la Universitatea din Bucureşti. Toţi cei ce l-au ascultat însă, ca 
simpli auditori, vorbesc de aceste cursuri, ţinute cu o regularitate 
fără păreche, ca'despre o adevărată sărbătoare. In sala totdeauna 
plină, curgea cu un talent oratoric neobicinuit şi probabil înnăscut 
—  căci fratele mamei lui Titu Maiorescu a fost unul dintre cei mai 
mari oratori ai Ardealului, Ion Popazu—-vorba limpede a profesorului. 
Lecţiile sale erau mai mult decât un curs de filosofie, erau lecţiuni 
de adâncă şi vecinică înţelepciune omenească, care picură in sufle­
tele ascultătorilor cu toată greutatea penare le-o dădea autoritatea 
dascălului. Exemplul pe axare îi aducea prin caracterul său neîndu­
plecat, prin consecvenţa neşovăitoare a convingerilor sale, prin 
frumuseţea şi curăţenia vieţii sale private, alcătuiau proiecţiunile 
luminoase ale acestor cursuri.

Dar Titu Maiorescu mai avea o calitate indispensabilă pentru un 
dascăl, iubirea faţă de elevii săi. Acest om lipsit de sentimentalism, 
pe care realitatea văzută clar l-a făcut mai degrabă sceptic decât 
încrezător, acest duşman al oricărui hatâr şi a intervenţiilor per­
sonale, devenea stăruitor, aproape părtinitor, faţă de elevii săi; 
asemenea părintelui orbit de dragoste, le descoperea adesea cali­
tăţi mai mari decât le aveau.

Acest defect mi se pare că e una dintre însuşirile ce denotă mai 
bine pe adevăratul dascăl, care-şi dă seama că, mai mult decât



fragmentele de cugetări pe care a izbutit să ie fixeze in scris, 
contează cuvântui rostit de pe catedră, şi şi mai muit conversaţia 
iipsită de rigiditate, in care dascăiui nu este nevoit să urmărească 
ideea intr'o singură direcţie, ci o poate iuminâ, din fuga intrebări- 
ior şi a întreruperilor, subt diferite aspecte. Pentru a inţeiege insă 
astfel menirea unui profesor, trebue să ai darul de a te premeni cu 
elevii tăi, de a te bucură de descoperirile lor, chiar când eleînte- 
meindu-se pe ale tale, ţi le surpă sau le îngroapă in pământ.

D-voastră, Domnule Coleg, aţi arătat că încă in cea dintâiu 
lucrare a sa, Titu Maiorescu a înţeles astfel misiunea dascălului, 
care are să dea fără de a avea pretenţia de a fi spus un
adevăr etern ce nu mai are nevoie de rectificări. Cine judecă ast­
fel, la douăzeci şi unu de ani, rostul propovăduitorilor de adevăr, 
puteă la şaizeci şi la şaptezeci de ani să se Ducure cu toată seni­
nătatea de opera elevilor săi şi prin urmare să-i iubească fără nici 
un amestec de gelozie.

Iar intr'un suflet mare, ca al lui Titu Maiorescu, dragostea aceasta 
nu se restrângeă la cei ce urmaseră cursurile sale de filosofle, ci 
cuprindeă pe toţi cei ce, in literatură, dovedeau că au un talent 
pe care îl cultivă cu cinste, şi, in ştiinţă, urmăresc neobosiţi şi pe 
căi drepte aflarea adevărului.

Despre felul cum înţelegeă el să sprijinească talentele literare 
s'a vorbit adesea şi aţi arătat-o in treacăt şi D-voastră. Spre a 
completă imaginea ce aţi dat-o despre Titu Maiorescu, s'ar puteă 
adaogă două vorbe despre solicitudinea cu care urmăreă el pe 
învăţaţii noştri, cu deosebire pe istorici şi pe filologi. Pentru stu­
diul limbei româneşti, el a arătat în special deosebit interes.

Având o repulsiune firească faţă de romantismul ştiinţific, înte­
meiat pe reticenţe şi pe aruncări în umbră a părţilor ce nu se 
potriveau cu anumite tendinţe streine obiectivităţii ştiinţifice, el 
mergeă atât de departe incât credeă primejdioase operele genialului 
iscoditor de hipoteze, Hasdeu. In schimb, el, care in anii din urmă 
îşi cruţă munca şi nu citeă decât cărţile care ii făgăduiau o plă­
cere estetică sau un folos ştiinţific, urmăreă cu atenţiune începu­
turile câtorva tineri, care i se păreau că muncesc metodic, obiectiv 
şi stăruitor. Fie-mi îngăduit ca să viu cu o amintire personală.

Publicasem in ((Convorbiri literarei o serie de articolaşe filologice, 
despre care niciodată nu-mL făcusem iluzia că au să fie citite, dată 
fiind rigiditatea obiectului, de alţii decât de câţiva specialişti, cu 
atât mai puţin mă aşteptam ca ele să atragă atenţiunea lui d itu



Maiorescu, care nu mă cunoştea. Eram pe atunci tânăr docent privat 
ia Universitatea din Viena. Intr'o seară, întorcându-mădelaBiblio- 
tecă, gazda îmi spuse că un domn strein întrebase de mine şi-mi 
lăsase o carte. Eră Dicţionarul engadin .de Pallioppi, frumos legat, 
iar pe pagina primă scris cu creionul aD-lui Sextil Puşcariu, din 
partea lui T. Maiorcscu. St. Moritz (Engadin), Sept. 1904. N In Elveţia 
unde-şi căută de sănătate, el îşi aduse aminte de biologul începător 
ce întrase în rândul colaboratorilor revistei întemeiate de el şi nu 
pregetă să urce cele trei scări şi să-l căute în odaia sa de student.

Nu-mi aduc aminte ca în viaţa mea să ti fost mai adânc 
impresionat decât de această delicată atenţiune şi nu m'am putut 
opri de a nu aminti de ea în clipele când mi-este dat să evoc 
înaintea D-voastră imaginea lui Titu Maiorescu.

Aceeaşi inimă deschisă o aflai când m'am dus să-i mulţumesc. 
La sfatul celor ce-1 cunoşteau bine, l-am căutat foarte de dimineaţă. 
Mă întimpină un bărbat mic de stat, mai mult îndesat, cărunt. 
Numai sprâncenele-i stufoase erau încă negre şi de subt ele te 
priveau nişte ochi pe care îi simţeai pătrunzându-ţi în suflet. Fruntea 
lată şi senină şi ochii scânteitori dominau faţa lui rumenă ca a unui 
om tânăr. Cu capul plecat ceva înainte şi cu mâna la ureche, ca 
să audă mai bine, mă întrebă de studiile şi planurile mele şi apoi 
începu el să-mi vorbească, schiţându-mi pe toţi contemporanii săi, 
cu fraza sa cugetătoare, pe care adesea o curmă cu un surâs sau 
un gest ce aveâ să înlocuiască un predicat. Câte o vorbă de spi­
rit, câte o întâmplare anecdotică din vieaţa fiiecăruia, câte un do­
cument tăiat dintr'un jurnal, pe care-1 aveâ totdeauna la îndemână, 
serveau ca să-i caracterizeze, şi aveai impresia că toţi erau aşezaţi 
cu o penibilă rânduială în zeci şi sute de cutiuţe, pe Cctre n'aveă 
decât să le deschidă ca să scoată din ele portretul sau caricatura.

Mă gândeam atunci, şi mă gândesc mai ales astăzi, ce comoară 
nepreţuită am puteâ aveâ noi — şi ar puteâ aveâ mai ales urmaşii 
noştri —  pentru cunoaşterea celei mai interesante epoci din istoria 
noastră culturală, dacă s'ar publică memoriile pe care presupun 
că T. Maiorescu le va fi scris.

Dacă a-ceste memorii s'ar găsi şi dacă ele ar fi puse la dispoziţia 
Academiei Române, cel care ar fi indicat să le publice, aţi 11 
D-voastră, urmaşul lui T. Maiorescu. Nimeni altul nu cred că ar puteâ 
da mai bine ca D-voastră notele complementare şi explicaţiile co-



mentatoare. Căci nimeni altul nu cunoaşte atât de bine ca D-voastră 
raporturile intre personagiile care în secolul XIX au avut un rol 
hotârîtor, chiar când nu stăteau pe planul întâiu, in desvoltarea 
spiritului public românesc.

O parte din viaţa D-voastră laborioasă aţi petrecut-o intre manu­
scriptele şi foliantele dela Academie, urmărind publicaţiile periodice 
zi cu zi şi înmulţind fără încetare colecţia de fişe, din care ne 
puteţi istorisi amănunte cu totul necunoscute despre atâtia oameni 
care pe nedrept au fost daţi uitării.

Noi cei ce suntem nevoiţi, vorbind despre istoria literaturii noastre, 
să reconstruim imaginea trecutului din datele publicate până acum 
—  îmbogăţite, e drept, in deceniile ultime în mod considerabil 
prin miile de documente publicate de colegul nostru Iorga —  ne 
uităm la avuţiile pe care D-voastră le păstraţi în saltar cu acelaşi 
respect şi cu aceleaşi speranţe, cu care, cu un veac în urmă, pri­
veau strămoşii noştri la dăsagii lui Şincai, cu comoara lor de docu­
mente. Ce ne va revelă publicarea documentelor ce aţi adunat 
putem presupune din studiile monografice şi notiţele ce aţi scris 
despre .Procesă epl.scopM%Mf 7. 7. C7AM, despre 7w/%MeMla ger- 

2% epoca fo i 7. 7?M&M DeleaMM, Despre <$*. DessMer 
D^ero^Mra rowaMă, Despre %iYM%McdloW! rowaâm a* Aya/as^ 
de jfvo^e&ae, despre Dr?'grore AleaxmtDesco, Cos^ac/^ Aegras^, 
Aleea Basso, Aaloa Daaa, CoslocAl Coaac/M, CA. D ar#la, A. 
DlwacAl, V. Carlooa, V. AlecsandW ş. a. Nu uităm făgăduinţa ce 
ne-aţi dat-o acum doi ani, când, mulţumind* pentru alegerea de 
membru al Academiei, ne-aţi asigurat că monografiile D-voastră vor 
urmă neîntrerupt. Deşi atunci spuneaţi^ că nu credeţi că veţi încercă 
vreodată o sinteză mare, noi nădăjduim că şi aceasta va veni, căci 
cursurile universitare ascultate la Cluj cu atâta râvnă de elevii 
D-voastră, cuprind de acuma aceasta admirabilă sinteză.

La Academie, unde avem cultul celor patru pereţi ai camerei de 
învăţat (în care domneşte sfinţenia rafturilor înţesate cu cărţi şi se 
urmează rodnice clipele de reculegere sufletească) suntem deprinşi 
să preţuim mai mult opera de savant decât cea de om politic. D voastră 
însuşi pare să fi avut aceeaşi părere când, privind în discursul de 
astăzi pe Titu Maiorescu SM& specie aeleiw ldlfs, aţi trecut cu 
vederea faptele şi scrisul său de om politic, cu toate că acestora el 
le dedicase o parte însemnată din viaţa şi din puterea sa de muncă, 
jertfindu-le chiar trăinicia dJunimiin.

Din punctul nostru de vedere -— egoist dacă voiţi —  Vă ştim mai



bucuros !n bibliotecă şi pe catedră, decât la tribună, Vă cetim mai 
bucuros !n reviste decât in Monitorul oficial.

Ne dăm insă seama că din întreaga D-voastră personalitate ar lipsi 
o parte, dacă aţi înăbuşi glasul ce vă mână in toiul frământărilor 
politice, din care trebue să urmeze directivele pentru viitorul apro­
piat al neamului nostru.

Născut in anul când flăcăii Ardealului sângerau în luptele dela 
Koniggrătz, in Braşov, dintUo familie, care in întâia generaţie a dat 
atâtea vlăstare nobile, D-voastră aţi absolvit acelaşi liceu, in care 
odinioară, pe când clădirea măreaţă de azi din ((Groaveri)) nu există 
incă, urmase şi Titu Maiorescu primele două clas& gimnaziale.

Spiritul lui Maiorescu pluteă in acesta şcoală, care, în opoziţie 
cu ceîelate gimnazii din Ardeal, înţelesese mai intâiu ((direcţia nouă)) 
şi propovăduia ideile Junimii dela Iaşi, mai ales prin profesorii 
săi Meşotă şi I. Lapedatu şi apoi prin colegii lor mai tineri, intre 
care unii, ca I. C. Panţu, D. Făgărăşanu şi Andreiu Bârseanu, veneau 
dela ((România. Jună)) din Viena, unde lupta între şcoala veche şi 
cea nouă se hotărîse cu triumful celei din urmă. In ideile acestea 
au crescut generaţii întregi, fără ca să fie stăpânite in mod exclu­
siv de ele. Din lupta ce se dădea în ((Ţară)) între Junimişti şi adver­
sarii lor, nu străbăteau la Braşov^ toate amănuntele, încât pe zarea 
vederilor noastre, îndreptate necontenit cu mândrie spre Regatul 
român, pluteau alături, în toată strălucirea lor, Titu Maiorescu şi 
B. P. Hasdeu.

Crescut in acest spirit, D-voastră aţi căutat totdeauna să deşteptaţi 
in Ardeal respectul pentru opera bărbaţilor mari din Regat şi aţi 
susţinut în Bucureşti încrederea in forţele reale ale Ardealului.

După studii făcute la Budapesta şi mai ales in Germania la Jena, 
v'aţi întors la Braşov, ca profesor, la acelaşi ((gimnaziu)), la care 
incă elev fiind dăduserăţi dovadă de un spirit critic deosebit de 
desvoltat. Intr'un foileton publicat in ((Tribuna)) din 1890 (No 267) 
aţi arătat cât de frumos inţelegeaţi rostul de profesor de limba 
română.

Profesoratul D-voastră, pe care căutaţi să-l intindeţi şi asupra 
publicului mare, in foiletoanele publicate în ((Gazeta Transilvaniei)), 
n'a fost de lungă durată. Un conflict cu autorităţile superioare —  
Consistoriul din Sibiiu —  v'a silit să părăsiţi catedra. De pe atunci 
se manifestă la D-voastră dorinţa pe care anii n'au domolit-o —  de 
a spune fără incunjur şi fără considerare la persoane şi împrejurări, 
ceea ce in adâncul sufletului vi se păreâ adevărat.
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Paşii v'au dus ia Sibiiu, ia ((Tribuna)) iui Ioan Slavici, in jurui 
căruia se grupase tot tineretui de taient ai Ardeaiuiui, Virgii, 
Gniţiu, S. Aibini, Enea Hodoş, Ion Moţa, I. Pop Reteganul, Niţă 
Popovici Bănăţeanu, ş. a. Intre cei ce au contribuit dar să dea 
Ardeaiuiui o îndrumare cuituraiă nouă, îndreptată spre Bucureşti, 
aţi -fost şi D-voastră, care cu ocazia apariţiei unui voium de versuri 
ai Luoreţiei Suciu, scriaţi un foiieton «Ardealul vechiu şi Ardeaiui 
noua, a) cărui reprezentant de frunte vi se părea Ghcorghe Coşbuc. 
(No. 82 din 23 Aprilie 1890). Şi aţi coiaborat mai departe şi când, 
trebuind să părăsiţi Ardeaiui, v'aţi aşezat ia Bucureşti.

Din capitală trimiteaţi reguiat «Tribunei)) aceie «Corespondente 
din Bucureşti)), atât de folositoare şi atât de caracteristice pentru 
întreaga D-voastră activitate. In aceste foiletoane scrise cu treizeci 
de ani în urmă,, apar Toate trăsăturiie care alcătuesc stiiui D-voastră 
— şi nicăiri ca la D-voastră nu se adevereşte mai bine dictonui 
că stiiui e omui. De atunci iubeaţi să subliniaţi cuvintele, neîncre- 
zându-vă deplin în cetitorul, care ar putea singur, fără ajutorul 
literilor cursive, să citească cuvântul cu toată greutatea ce doriţi 
să i-o împrumuţaţi; opreaţi bucuros, printr'o întorsătură neaştep­

ta tă , fraza, înainte de a desvoltă ideea până la sfârşit; de atunci 
apare acel «eu cred astfel)) sau «aşa mi-se pare imea, prin care 
vă plăceâ a vă asumă toată răspunderea celor scrise. Notele din 
subsol, care trimiteau, chiar în aceste articole de jurnal, la cele 
din urmă cărţi apărute in străinătate, mai ales în Germania, ne 
făceau pe noi cetitorii, să vă vedem aşâ cum v'am ştiut totdeauna, 
răsfoind o carte nouă pe drum spre bibliotecă, cu câte un volum 
netăiat încă îndesat în fiecare buzunar al hainei.

Şi precum în stilul D-voastră iubeaţi antitezele, astfel şi în jude­
carea oamenilor se manifestau cele două laturi ale firii D-voastre 
de. scriitor: un spirit critic, care nu se sfîâ se spună pe faţă că 
stilul lui Gheorghe Bariţiu nu erâ la înălţimea talentului său şi că 
teatrul lui Alecsandri datoreşte popularitatea sa în bună parte 
talentului interpreţilor săi, şi un suflet capabil să se entuziazmeze tot- 
deaiipa în faţa unei sincere manifestări literare, fie ea a unui scriitor 
începător sau a unui pbet uitat. Astfel D-voastre anunţaţi Ardele­
nilor versurile lui A. Naum, cu «limba lor îngrijită înainte de ce 
Eminescu să devină regulatorul graiului poetic român)) (No. 63 
din 1891), laudaţi volumul «Pui de lei» al lui Neniţescu pentru 
caldul patriotism şi frumseţea versului (No. 265 din 1890), sau sco- 
teaţi din umbra lor nemeritată pe poeţii A. Sihleanu (No. 296 din
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1890) şi Nic. Nicoleanu (No. 13 din 1891), cu dorinţa ca ((publi­
cul ardelean să se intereseze şi el de marii noştri răposaţi şi de 
aceea să revenim din când in când la mormintele lor, să vorbim 
cu umbrele, cum ziccâ Nicoleanu despre eroii străbunic.

Făcând cunoscute operele mai nouă ale marilor scriitori ai vremii, 
ca Toistoi şi Bjornson, vorbind despre — pe atunci — noile curente 
realiste in Germania, atenţiunea D-voastră se indreptâ totuşi mai 
ales spre manifestările culturale româneşti. Despre îulia Hasdeu, 
moartă înainte de a ajunge a-şi desfăşură vastele sale planuri de 
scriitoare, găseaţi accente deosebit de duioase; Cartea de cetire 
a lui Slavici şi Odobescu o recomandaţi nu numai profesorilor, 
ci şi publicului mare; iar in foiletoanele D-voastră despre teatrul 
din Bucureşti, biciuind nepriceperea publicului ce aplaudă cu fre­
nezie piese străine şi fără valoare şi nu ştiâ să preţuiască ((D'ale 
carnavalului)) şi ((Năpasta)) lui Caragiale; căutaţi să prezentaţi 
Transilvănenilor figurile mari ale artiştilor Manolescu, Iulian, Roma­
neasca şi Nottara. Cu cei mărunţi nu vă ocupaţi, căci de ei ace 
ne pasă nouă Ardelenilor şi Ungurenilor? Treacă numai vestea 
bună peste munţi şi de acolo vină de asemenea numai veşti bune a.

Am insistat mai mult asupra acestei părţi din activitatea D-voastră, 
fiind ea mai puţin cunoscută şi fiindcă îmi dau seama ce operă de 
valoare, din punct de vedere educativ, aţi săvârşit cu ea, îndrumând 
acum treizeci de ani orientarea Ardealului în direcţia cea bună. 
Influenţa lui Maiorescu se cunoaşte in acest scris al D-voastră, mai 
ales atunci când constataţi că ((Ardealul vechiu scria şi scrie intr'o 
limbă, în contra căreia noul Ardeal protestează.)) (No. 82 din 1890) 
—  D-voastră fiind unul dintre cei dintâi Transilvăneni, care au 
izbutit să se dezbare, fără rezerve şi fără părere de rău, de ((arde­
lenismele)) lor.

După ce aţi făcut astfel pe îndrumătorul înţelept al culturei 
româneşti in Ardeal, aţi trecut în Bucovina, ca să faceţi legătură 
in acest colţ de ţară cu cultura românească din Regat, şi din 
Ardeal în acelaşi timp. De astădată ieşind de subt linia dublă a 
foiletonului, v'aţi aruncat întreg in braţele gazetăriei, care în toate 
vremurile v'a chemat atât de stăruitor.

Doi ani de zile, de la 1893 până la 1895 aţi condus, după 
moartea ardeleanulni Pompiliu Pipoş, o Gazeta Bucovinei)), scriind 
articole politice şi foiletoane. Conferenţa D-voastră despre Petru 
Maior, publicată în Cernăuţi la anul 1893 este un modei de pios 
omagiu adus marelui nostru istoric şi filolog.
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Dar convingerii democratice ce !e nutreaţi de pe atunci si 
naţionatismui D-voastră intransigent nu s'au putut împacă cu ideiie 
«guvernamentale)) aie boieriior care pe acele vremuri erau conducă­
torii politici ai Românilor bucovineni. De aceea aţi părăsit Ţara 
Fagilor^ nu însă fără de a o descrie cu toată scrupulozitatea ştiinţifică 
in lucrarea publicată la Sibiu în 1895 sub titlul «Bucovina-).

In Bucureşti, unde în curând v'aţi stabilit, v'aţi întors la apo­
stolatul prin şcoală,, pentru care studii speciale şi temeinice de 
pedagogie şi mai ales o aplicare Firească vă conduceă, devenind 
în curând unul din cei mai distinşi profesori ai capitalei.

Cu «Junimea-) de mult vă găseaţi înrudit sufleteşte. De aceea 
v'aţi apropiat de «Convorbirile literare)), conduse pe atunci de 
neuitatul D-voastră frate Ion Bogdan. Cel ce răsfoeşte colecţiile de 
acu douăzeci şi mai bine de ani ale acestei revistei, va găsi numele 
D-voastră foarte adesea, une-ori ca traducător, mai ales însă ca 
critic literar.

In acelaşi timp^ privirile D-voastră rămaseră aţintite asupra 
Ardealului şi când în jurul «Luceafărului)) se grupară toate talen­
tele tinerei generaţii de scriitori, cel ce publică în această revistă 
cele mai preţuite recensii despre toate manifestările literare de pe 
aceea vreme aţi fost D-voastră.

Când, după răsboiul balcanic, România câştigase în sudestul 
Europei o importanţă deosebită şi când echilibrul artificial al 
Europei începuse să se zdruncine, D-voastră, cu câţiva prieteni, aţi 
crezut sosit momentul, ca în politica noastră să ne pregătiţi pentru 
evenimentele mari ce le simţeaţi apropiindu-se. Atunci aţi început 
să scoateţi la Bucureşti, revista politică «Românismul)), care aveă 
colaboratori în toate provinciile locuite de Români şi eră cetită 
cu atenţiune iscoditoare de nădejdi mai ales dincolo de hotare. 
Iar când visul de aur s'a împlinit, când unirea pe care sufleteşte 
ati pregătit-o în măsură atât de mare şi D-voastră, s'a înfăptuit, 
atunci v'aţi reîntors, după un sfert de veac, în Ardealul care v'a nă­
scut, încărunţit la păr, dar cu inima tot atât de tânără ca pe 
vremea când îl părăseaţi, aşâ cum ea trebue să bată în pieptul 
profesorilor tinerei noastre Universităţi de la Cluj.

Dumezeu să vă păstreze această inimă tânără, —- iată dorinţa pe 
care Academia şi-o exprimă cu ocazia recepţiei D-voastră solemne 
în mijlocul ei.
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