
Consulta ţii şcolare 

Mihai Eminescu : Călin 
(File din poveste) 
(două fişe adnotate) 

1. T itlu l poemului 

Geneza poemului explică, în mare, titlul cu 
care a fost publicat m ediţia princep5 îngri
j itn de Titu MHiorescu. Poe~ i i, 1883 (188'1) : Că

l in (File din Povest '). Poemul de inspiraţie 

folclorică n avut, ca mai toate antumele emi
ne'>c iene, un traiect particular, deschizînd din 
basmul cules de poet, Căli n- ebunul, dar mai 
alP-. din ,·ar ianla '>a vt>rsil"icată (î27 de ver
<.uri !) cu aceln-:.i tillu. De cc doar dilt•'' '! Hus
pun ul îl gt"1~im la G. Căl i1wscu : 

„File din pove. tP publicate de Eminescu sub 
titlul Că l i n (1 nov. 18î6) sînt îndepărtate ca 
idee de povestea popularii. Calin intră c;\ un 
zburător 111 oclain unei f le dP imparat, pe 
care o cuccre~le pf'nlru C'l în„uşi. Impăratul 

îşi goneşte fala. Cînc.l Călin se întoarcf', g<\
'>e)I<.! copilul minîncl boboci ~i pe mn~1a-~a 1~ 

bordei. rmeazti, dupi:1 con~imţirca subinţeleasa 

a împi:irnlului. nunta ci in poveşti." (in Opera 
tui Mihai Eminc~cu, Buc.; E.p.L., HHi9, p. 253). 

Deci unul clin izvoarele 'poetice ale ,.filelor 
clin p~veslc" îl con tituic basmul vl'rsificat, 

marcînclu-se astfel, după observaţia lui •. Mun
teanu .o ma ivă depla„arc de la epic la liric 

şi !>i1~b~lic", incluzîi:id form~ finală „ în [ari;il i.a 
marilor poernp erol1co-de cnpllve ale lui Em1-
n0scu" (în Cuvînt înainte la M. Eminescu : 
Bal>me. Buc. Creangă, 1987, p. H). 

Diver ele grafii ale titlului presupun . îns0 . o 
anume upel'ficinlilat . Nu se scnc mc1, Calm 
(fii • d in poveste) - a5a cum, din păcate, pro
pune manualul pentru clasa a \ ll-n ci~ Limba 

română - Lecturi literare, Buc, E.D.P., 1991, 

p. 5:3 s.u. (autor : Marin Tomn) şi nici Călin 

(File de povc<.te). cum, tot din păcate, mai 

scriu unii elevi ! 

2. ,,Iar prin mîndrul întuneric al pădurii de 

argint. 
Vezi izvoare zdrumicate peste pil'lre licu

rind; 
F.le tn•c cu hnrni ci unde ~i wspini'i-n 

flori molatic, 
Cînd coboară-n ropot dulce din tăpşanul 

prăvălulic, 

Ele s,11· in bulgări peste prundul tlin ri:'1s

loace, 
In euibar rotind de ape, peste care luna 

zace." 

Inlr-0 secvenţă poeticii clcscr1plivii clominalil 

de culoare (contrastul „întu1wric I argint-licu

rind ·' sugereaza răsfring0rile razelor lunii în 

jocul necon tenit al apC'lor). forma (unduirea 

ncsfîrşită a izvonrl'lor cslc sugerată de verbe 

personificatoare: izvoarele „trec", .. coboani", 

„'>ar'·) şi auditiv (izvoarele ,.sus;iinu". „tropot 

dulce"), în care epitetul-metaforic abundă 

( .. mînclrul întuneric", „pădure clC' argint", „bul

gări fluizi·· 'i:a.), -,e di~ling0, prin totala origi

nalitatea arli~tică, imaginea mctnforică „în cui r

bar rotind ele ape". 
T. rghezi a comentat m ersul pe c!e-a-ntr0gul, 

alături ele altele, „susceptibile să reprezinte 
perfecţiunea··. A avut însă în vedere ,·arianta 
bas,mului versifi cat (apreciată ele G. Călinescu 

ca fiind ,.superioară prin invenţie verbală ş i 

imagina(ic poetică variantei culte·', v. Op<:ra 

lui Mihai Emi nescu, , Buc., Funda~ia pentru 
literatură şi artă, 1936, p. 226) cu următoarele 

versuri (a se compara cu forma finală) : 

„Şi sărind în bulgări fluizi p0 pietri<;;ul din 

rf1stoacc, 

In cuiha1· rotit de ape peste cari luna zace." 

Ială extrase clin comentariul arghezian : 
„Nimeni nu zice: cuiba1· de ape. Toată lumea 
zice: copc11 şi vîrtej. Dar, cuibar· cit• ape e ~i 

pla~tic şi pitoresc Şi frumos. Dcică jn loc de 
cuibar de apă, care ar Ji fost frumos numai 
întrucilva, poetul ia pluralul şi zice cuibar 
de ape, imaginea capăti'1 şi tremurul de fur
nicar al undelor. 

E locul să mai bănuim că. înainte ele cu iba r 
rotit de ape, fu~ese cu ibar rotund de upc>; nu
mai forma cuibarului fără miscare. Cuibar 
roti[ de ape exprimă tot ce i:r·ebuia, şi acest 
rezu ltat poetul l-a obţinut succesiv.(. .. ) 

Cuibar e şi el un cuvînt căutat şi lucrat. 
Instinctiv, relativ la limbă, poetu] trebuie să 

fi scris înlîi cuib şi numai după aceea cuibar 
dfncl versului şi ritmul" ,în Conferinţa Clin 1943, 
rc•proclusă în vol. Eminescu, Buc„ Ed. EminC'scu, 
1973, p. 48-50). 

T. Arghezi, el însuşi un meşteşugar de „cu
vinte potrivite'·, a intuit exact truda poeticu 
emine ciană : „Asta s-ar putea chema stil. 

Stilul pare Să fie meşteşugul de a da cuvintelor 
duritate, reliPf, culoare şi îmufleţire-'. 

G. I. Tohăncanu, oprindu-se. la rîndul său, 

asupra aceleeaşi expresii din poemul publicat 
în ediţia lui Maiorescu, o consideră .,un 5alt 

calitati v faţă ele varianta ei anterioară", argu
mcntînd filologic difercnt.icrile lexicule şi stilis

tice dintre formele verbale ele participiu .. rotit " 

şi ele gerunzitJ ,,rotind" : „ .. . participiul perfect 

pasiv, ele.venit adjectiv rotit, exprimă, prin rC'

zullatul lui, o acţiun0 încheiată, sugerînd, parcă 

fotografic. încr·emenirea. O atare senzaţil' fiind 

cîştigată încă din prima parte a vPrsului, ima

ginea finnlU, a lumii pecetluind oglinda şi 

„C'uibarul" apelor ( .. peste care luna znce") , ar 

fi pălit en<;ibil, prin „anlicipnrea" s tatismului. 

Contrastul era, prin urmare, necesar, iar poetul 

îl oh\ine, cu maximum de randament expre'>iv, 

prin renunţan•a la participiul perfect pasiv 

(rotit) şi înlocuirea lui cu gc>runziul (rotind), 

redind mi<;-una ':>i forfota apelor ca un proces, 

în plină des[iişurare dinamică." (în Eminesciene, 

Tim„ Ed. Facla, 1989, p. 158). 

Procesu] cl0 creaţie eminescian poale fi des

cifrat grafic a,Lfel (în urma sugestiilor de mai 

~li~) : -

cuib ele npă„. 
J rotund 
J? rotit 

în cuibar rotind de up2„. 

Eugen BUDAU 

Etapele analizei frazei 
ş1 ar1non1n ... 

sau gran1atica 
_(I) 

\lă propunem în cele ce urmează .un mod . de 

lucru practic, eficient şi ... armonr?s pnvrncl 
descifrarea ~lructurilor intime ale lraze1. Am 
ales uce~t compartiment al gramaticii pentru 
c•i este deosebit de complex şi reprezintă sta
diul ultim al analizei lingvistice (excluzlnd, 
desigur, fonetica, vocabularul şi stilistica). Pc 
ele altă parte, fraza constituie unitatea de co
municare cea mai familiară, iar cunoaşterea 

structurilor ele conţinut ale acesteia asigură 

perceperea exactă a mesajului emis ele vorhilor 
ca şi competenţa în construirea de enunţuri lo
gice, corecte. (În acest sens, dascălii el~ limb~ 

română sînt scriitorii, cure şliu să alcatu1ascu 

fraze dominate ele naturaleţe clar şi de corec
titudine. Avea clrcptnte acnd. Iorgu Iordan care, 
în 1985, îmi mărluric;ea că ,.o limb:.1 frumoasă 

1ii co rectă se capă tă în primul rincl din lecturi 
valoroase, cum sînt scrierile lui Sadoveanu. E
minescu, Arghezi•'). 

Sugestiile următoare '>t' referă la o suită 

ele tape care. respcclalf' , înlulură gre. cala în 
analiza sintactică : 
FAZA I (eta pa zero) ar putea fi numilU „ana

liza vizuală" şi impune lc>ctun1 foarte 
a tcn lă a textul u i dat spre analizfi, po
trivit particularităţilor ele ordin com
pozi\:ional : 

niveluri 
intona
ţionale 

în afară ele subiect - predicatul în 
întregime sau numai o parte a ace'>
tuia - verbul copulati v ori numele 
preclicaliv). 
Şi totuşi. imperios necesară în privin
ţa acestei „etape zero'" este lectura 
„cu 1nceiinitorul" a textului, respectînd 
pauzele logice şi psihologice impuse ele 
sl'mnele de punctuaţie şi de conţinutul 

mesajului comun icat ele scriitor. Jn tona
ţia, accentul, ritmul lecturii, clacă sînl 
marcat cm·cspunzător, onduc către des
c ifrarea exactă a fe lului p1·opozil iilo r. 
0lapa cea mai importantă a analizei 
frazei. Ca urmare, unităţile de gradul 
cil' dependenţă al propoziţiilor şi ele 
intentiile comunicării: cauză, finalitate, 
condiţie', Joc etc. J<1tă un exemplu clin 
balada populară „Mioriţa" şi apoi un 
altul clin partea a 11-a a „Amintirilor 
clin copilărie", ele Ton Creangă : 

unităţi sinlaclice 

Estetica 
literară 

ş1 critica 
ale lui 

Titu i\1aiorescu 
In primul număr al „Convorbirilor„." (1 mar

tie 1867), T. Maiorescu îşi va publica prima 
lucrare ele critică literară intitulată „ O cerce
tare critică asupra poeziei române de la 186î"', 
definindu-şi un si tem operant in judecarea 
valorii poetice. 

.Studiul s-a născut din clorintu alcătuirii unei 
antologii ele poezie românească: intenţie wldatâ 
cu o decepţie, ca urmare a nivelului scăzut al 
poeziilor pînă la acea dată. „Dintr-o colecţie de 
poezii frumoase a ieşit o critică de poezii rele··, 
va mărluris1 autorul. 

Cele două părţi ale lucrării : „Condi~iunea ma
terială a poeziei" şi „Concl1ţi unea idealâ a 
poeziei"' sintetizează, într-o maniera hegelian[\ 
(.,trumo. ul este ideea manife tată în haina sen
~1bilă '·) drumul pe care trebuie să-l urmeze 
orice producţiune literară, desprinzîndu-se, im
plicit, şi criteriile de apreciere. Din acea~ta 

per pectivă , însemnările lui Iacob Negruzzi !nl 
edificatoare: „Fină atunci noi judecam valoarea 
unei poezii numai după un instmcl natural, 
fără a încerca să analizăm cauzele pentru care 
cutare poezie ne place, iar cutare alta ne pare 
rea. De atunci încoace lucrurile e schimbă, 

încetul cu încetul critica iş1 fcicu loc în socie
tate, şi după un şir ele ani, aşa ne deprinsesem 

cu oarecare idei fundamentale comune„:· 
Este pentru prima oară cînd producţiunile li
terare nesemnificative ca realizare estetică sint 
lovite „cu toată cruz imea neiertătoare a lupta
torului care nu vede motivele celuilalt". (G. 
Ibrăileanu). 

In acest studiu, T. Maiorescu limitează obiec-
tul poeziei numai la sentimente, considerînd câ 
„ideea sau obiectul exprimat prin poezie esle 

totdeauna un imţămînt sau o pasiune şi nici
odată o cugetare exclusiv intelectuală sau care 
ţine de ţărîmul ştiinţific, fie în teorie, fie 111 

aplicarea practică.'' Intr-o epocă cind poezia 
patriotică întreţinea un nestins sentiment al 
libertăţii. desigur că teza maioresciană a slîrnit 
reacţii dintre cele mai diverse. „O cercetare 
critică asupra poeziei române de la 1867" a fost 

apreciat cu severitate ele G. Călinescu, „este 
o estetică dogmatică şi dualistă : ştiinţa ~e ocupă 
cl0 aclevt r, poezia cu frumos.ul ". 

La numai patru ani, (18îl) T. Maiorescu va 
publica „Direcţia nouă în poezia şi pr?za ro.
mânească". In poezie, după părerea cnt1culu1, 
direcţia nouă e d <i tă de Alecsandri, Eminescu, 
Bodnărescu, Ma lilda Cug ler, Şerbănescu ş i Pc
lrino fo fruntea rniscă rii e drept să punem 
pe \ T. 'P..tecsandri. Cap al poeziei noastre l ite
rare în generaţia tr0cută". Sînt ~upuse unor 
a5pre c1·itici producţiunile aparţinîncl poe(ilor 
Pătf1rlăgeanu, Grăclişleanu, Papfin şi Drăgescu. 

Deşi pînă lu acea vreme. M. Eminescu publicase 
puţin, T. Maiorescu intuieşte talentul acestur<L 

In proză, noua direcţie are ca reprezenlan(1 
pe Odobescu, Strat, Slavici. Xenopol, Burlă_, 

\ 'îrgo lici, Negruzzi şi Panu. Ei înlru'.1e~c. clupa 
părerea criticului, „simţul natural ", „1nţelegerea 

ideilor, prin adevăr" şi ,.păstrarea şş accentuarea 
elementului naţional „. 

Articolul cure a precedat „ Direcţia nouă ... " a 
ro~t . ln contra direcţiei ele a~tăzi în cultura 

românt1 •· (1868), obiectul scrierii fiind o crilică 
~ever~t a „formelor fără fond"'. Ca urmare a 

faptului că „România posPclă întrea~a civiliza(ic 
occinclenlală·· numai pe baza unor 1mprumulun, 
lip~inclu-i astfel fundamentul, procluc\iunile ~inl 
„mo;u'le " ... stafii fără timp•·, iar ca o concluz!c 
generală „cultura cla elor mai înalte _ale. roma
nilor este nulă ş i fără valoare ". Al1lucl111ea e 
raclicahi, .. forma fără fond " nu numai ct1 nu 

B. ::tfţii cu m sînt, 2/ cînd mă 

ginclesc ln 
locul 
nn~tcri i 
mele, 1::t 
casa pă
rinteascii 
din Humu
ieşti, la 
slîlpul hor
nului '-la 
la prichi
ci ul vetrei 
cel humuit, 4b/ la cuptio
rul 4c/ 

C. und e> lega 
mama o sfnr5 
cu motocei 
la capăt, 5/ 

de care mă 
\ineam 7/ 

p:ir
rf1.mi 
sal l~i 

şi acum 
inima 

de bucu
rie!" 3b/ 

şi l:i 
alte jocuri 
şi jucării 

pline ele 
hazul si far

mecul copilă
resc, -4d / 

)Je ca re mă 
ascundeam, 9/ 

D. el e crăpau 
mîţele ju
cînclu-se cu ei 

cîncl începusen- cînd ne ju-
a merge co- cam noi bă-

6/ păcel 8/ ieţii, de-a 
mijoarca, 10 / 

De subliniat că, aşa cum ortografia este de
pendentă de ortofonie (rostire corectă). tot aşa 
un elev care n u observă după prima ori a cloun 
lectură structura frazei (predicatele, elementele a) un text pop u la r· (5au în stil popular, 

ca nccl0a aparţinînd lui Jon Creangă) 

se va remarca prin folosin·a de locu
ţiuni verbale, adverbiale, chiar inter
jecţionale. de forme ale viitorului 
popular etc. 

A. .. Oiţă bîrsană, Ja f ... 
S:'i-i spui lui vrîncean„." lb/ 

relaţionale'. delimitare şi felul propozitiilor) . 

b) un tc> •d noetic (în versuri) se va 
caracteriza - clin nccesită(i ele rim:.i 
si ritm - prin invcr<,iuni, dislocări 

~intaclice (nume predicative la distan
ţă, ele exemplu). elip~c (poale lipc;i -

e PAG. 10 e 

n. de• eşti n~1zclr(ivană 2/ 
C. (Şi) de-a fi 3/ 
D. să mor în cîmp 

ele mohor, 4/ 

A „Nu ştiu l / (clar) eu, 3a/ ... 

f<lră a punf' creionul pe text, va avea puţine 

şan e ele a rezolva exerciţiile chiar urmînd cu 

religiozitate etapele analizei. De altfel. ceea ce 

urmează - sublinieri, î ncercuiri ele cuvinte. 

numerotări, afişarea ele simboluri ale propozi

tiilor - sîn t operaţii neceo;are, pentru că ve

rifică 0xactitatea presupu nerilor clin faza zrro, 

aduce „n1c1 un folos", dar este „de-a dreptul 
slricăcioa. ă fiindcă nimiceşte un mijloc ele cul
tură " 

Icl~ea se dovedeşte greşilă, căci aşa cum men
ţionează, E. Lovine 'cu, „organul poate• crea u
neori .funcţiunea". Acelaşi critic este de părere 
că „mai bine o pinacotecă rea, decît deloc, mai 
bine un teatru naţional rău decît nici unul, mai 
bine o universitate mediocră clecît nici o un1-
versilale". 
După opinia lui T. Vianu. ideea nu e o clec;

coperire a lui Titu Maiorescu, ci e preluată de 
la curentul na\ional-po·pular de la „Dacia Ji
tl'rară'", iar „ceea ce izbeş te neapărat cn 
noutate este numai vrhemenţa act>~tPi critici 
îndreptată H upra întregului orizont al culturii 
noastre de atunci şi sporită prin talentul celui 
care o exercită, prin impresionanta Yigoare a 
formulărilor sale". 

ln aclivilalea critică a lui T. Marinescu, în 
marea re<,ponsabilitate pe care şi-a a umat-o 
prin al<1carea unei vechi direcţii şi stabilirea 
unei noi direcţii, se di sti ng cu claritate două 
etape : o primă etapă, şi' foarte necesară în pri
menirea literaturii. este cunoscut<i sub formu
larea „sinteza generală în alac şi lovirea unui 
întreg cu ren l periculos'·, şi o a doua etapă, 

cinci criticul manifestă mai multă prudentă în 
.. judecarea " operelor, atenţia fiindu-i în dreptată 

~pre reali zarea unor pagini de analiză . Două 

sînl studiile ce aparţin celei ele a doua etape: 
.. Comediile d-lui Caragiale" (1885) şi în · care 
ia apărarea dramaturgului ale cărui opere fu
seseră acuzate ele imortalitate, şi „Emines.cu ş i 

poeziile lui·' (1889), în care trnlează conceptul 
ele geniu în manieră schopenhaueriană. 

Inzeslral cu un ascu\il simţ al valorilor. Maio
rescu va intui rolul imens al lui M. Eminescu, 
setea polară călăuzitoare în constelaţia liricii 
româneşti. 

Cri li ca i n transigentă, .,judecă lorească ", pe 
care a acloplal-o Titu Maiorescu, derivă, in 
mare parte, şi clin prejudecăţile acestuia cu 
privire la „natura" criticului, aceasta conferindu-i 
în exclusivitate dreptul de a emite judecăţi \'a
lorice. Ascendentul criticului fată de creator 
e formulat în „Poeţi şi critici" (1886). 

In ciuda disponibilită\ilor avute, critica lui 
Maiorescu pare cu totul neîn <;emnată ca volum, 
acest fapt delerminîndu-1 pe Eugen Lovinescu 
să consemneze : „Posteritatea Ya rămîne nedu
merită dinaintea omului care, minte critică atît 
ele limpede. a putut trăi un sfert ele veac ală

turi de Alee andri fără să-i fi studiat oprra, 
ahituri de Eminescu, pentru a-i închina cîleva 
p ;tg ini literare ele dreaptă preţuire. clar străi ne 

de problemele critici i moderne, ş i al~1turi ele 
Creangft fără să-i fi consemnat o singură pa
gină, car a pulul păstra aproape 20 de ani ma
nu<ocriscle lui Emine cu fără a le fi bănuit nu 
numai de valoarea artislicti, clar nici însemnuta
tE'a lor cultura Hi·' (Critice VI, p. 36). 

Nici G. Ciilinescu nu prea mulţumit de opern 
criticului, remarcîndu-i îndeosebi tonul didactic, 
„tipizat" al criticii, cu multe fornrnlări sterile. 
l:n .. Direcţia nouă în poezie şi proza româneMcă, 
la Eminescu apreciază ,.farmecul limbajului" şi 

.. concepţia înaltă··, cleplîngînd rimele rele şi 

1 ipsa de gradaţie. Ulterior. va remarca, la ace
laşi poel, „l imba frumoa„;1". uneori „onomato
peicu", vprsuri .,frumoase" şi .. rime surprinză

toare". Versurile J\Ialilclei Cugler şi ale lui 
Şerbăne,cu „îi produc plăcere" .. .In:.\lţimea ide
ilor" şi „limba corectă, totdeauna feritii ele 
înjo-,ire" ~înt specifice multora clinlre reprc 
zenlan\ii clirec\ici noi. 

Toan \"TCOLE. \ '>;l 

dar pe de al lu pnrle ele pot apărea ca un act 
ele impietate fa(ă de frumu~eţca unici:1 a frag
mentului literar. De aceea, unii .candicla\i !;1 
examenele de admitere fac „cli~ectia " textului 
în spaţiul rezervat ciornei, ln'cîncl .,pc curnt'· 
doar rezultatele, concluziile analizei. (Se deduce 
clin aceasta că c i au realizat şi . inleza, reuni
ficarea textului, clupă „ffirămiţrea'· în propo
ziţii. Ticfacerea întregului e~le o obligaţie. Ea 

decurge clin nece. itatea verificării modului de 
lucru, prin recitirea frazei, urmărind sc11em:i 
relaţională). Din păcate, de.spre necesitatea aces
tei faze ze ro - „analiza Yizuală " - , -orbesc 
foarte pu\ine culegeri de analize gramaticale 
apăr~le la noi care recomandă direct, ca primă 
etapa, subl1n1erea predicatelor. De aceasta ne 
vom ocupa ş i noi în următorul număr al revistei. 

Texte ele analizai : 
,.Oiţă bîrsană, 

De eşti năzdrăvană 
Şi de-a fi su mor 
In cîmp de mohor, 
Sii-i spui lui vrînccan 
Şi lui ungurean ... " 

Ioan Di\NILĂ. 

(Miori(a) 

••.. Nu ş tiu al\ii cum sînl, dar eu, cîncl mă 

g~ndesc la locul 1~a~terii mele, la casa părinteas
ca c!rn Humuleşlr, la slîlpul hornului uncl0 lega 

m?ma ? ş_fară cu mol?cei la capăt, de crăpau 
miţele "')ucmdu-se cu e1, la prichiciul vetrei cel 
humuit, ele. care mă ţineam cînd începusem a 
merge copacel, la cuptiorul pc care mă a5cun

cleam, cîncl ne jucam noi, băieţii, de-a mijoarc'1. 

şi la alte jocuri şi jucăr ii pline ele hazul şi 

Jannecut copilăresc, parcă-mi sall:1 şi acum 

inima cil' bucurie ! " 

(T. Creangă. Amintiri din copilărit') 

• ATENEU MAI 1992 • 
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