« ndrul critic nu vorbesgte absolut
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s D Rebreanu a creat per

1971, ci. si vol. Colaje, Ed. ,Da-
cia”, 1972) observafia foarte du-
ra cd Ibrdileanu, ,spirit biliar,
cam provincios" (?), n-a inre-
gistrat, potrivil ,spiritului ma-
fiot" al revistei Viata roma-
neascd, aportul literar al lui Re-
breanu, Arghezi, Blaga §.a.
Crealia monumentald a Iui Re-
breanu, afirmd tot Mircea Za-
ciu, a fost ,ignoratd din rafiuni
obscure" de Ibraileanu.
Dintre obseryatiile criticului a-
supra operei prozatorului se cu-
nosc pind acum doar cele citeva
studijul Creatie si analizd
(neamintite « nicdieri, ‘in- post-
fala sa, de M. Ungheanu). Chiar
si din aceste referinfe sumare
din 1926 (Rebreanu e socotil
,un romancier remarcabil”, Ton
,marcheazd o datda in istoria
noastrd literard”, Padurea spin-
zuratilor e aproape la nivelul
lui”, Adam si Eva e lipsit de
valoare" elc.) se poale trage
concluzia cd Iui Ibraileanu nu
i-au fost de loc indiferente ma-
rile valori literare ce se alfir-
mau sub ochii sdi dupd anul
1920.

Despre Liviu Rebreanu, criticul
a intentionat sd scrie un arti-
col, poate chiar un studiu sin-

e Este Idudabild incercarea Iui M.
Ungheanu de a incetd{eni cu mai din

m}ll{c argumente, inclusiv o e-
ditie, ideea ca Ibrdileanu este
un teoretician de prima mina
al romanului. Poate din poliltefe
sau din dorinfa de a nu intra
in contradicfie cu Al Piru, ti-

nimic despre asa-zisa ,indife-
renta" a indrumdtorului Vielii
romanesti fafa de literatura de
dupa 1920, implicit fafa de ro-
man, despre care s-a vorbil
adesea.

Al, Piru reprosa criticului ie-
sean, in monografia sa ca a scris
Jfoarte putin despre Rebreanu
si Arghezi", iar Mircea Zaciu
facea (in Steaua, din 30 iunie

tetic, la care, — putem crede
aceasta dupd scrisul nervos, cu
foarte mulie ldieturi din insem-
ndrile rdmase in manuscris, —
a lucrat febril, renunfind in cele
din urma sd-1 termine, desi erd,
in mod sigur, destinat publici-
tdfii imediale. Ne se poate cu-
noaste’ adevdratul motiv al pd-
rasirii acestuj proiect. Poate
indoiala fafd de opiniile sale,
poate chiar neincredered fata
de intuitia critica aplicatd des-
tul de putin literaturii de dupd
primul rdzboi mondial.

Dincolo de :aparenfe, criticul,
care se simjea mult mai bine
in intimilale cu opera marilor
nostri - clasici din secolul al
XIX-lea, (rdieste acum o dramd,
concrelizald in aceasltda apre-
hensiune discreld fajd de anali-
za -fenomenului literar curent.
Constiinfa dilematicd a Iui
Ibrdileanu si scepticismul sdu
manifest privitor la posibilild-
tile de interpretare ale criticii
il vor fi condus, desigur, la
acest gesl surprinzdtor fafa de
literatura noud (dupd 1920), desi,
nu o datd, a incercat sd scrie
despre ea. Criticul s-a salvat,
intr-un fel, prin renuniare, con-
stientd si dramaticd, de la a nu

Rebreanu

Ion. Epic — chiar marimea ¢ 0 dovada de putere epica.
Dramatic. Mai mult : dinamic, arta e forta lui. El n-are talent
descriptiv, nu vede bine individualul, de aceea nu este un pictor
al naturii, de aceea nu poate caracteriza fizic personajele sale (de
aceea apoi nu are stil pentru ca stilul nu este senzafie si percepiie
asa puternica, delimitata), dar cind are de redat un aspect in mig-
care (care se raigea), atunci capata si talentul de descriptie : hora
din Ien si ciuleandra din Ciuleandra sint admirabil redate.

Ion are tipuri bine delimitate, vii, de neuitat : Belciug, abstract —
lipsit de senzualitate — deci neindulgent, apoi Herdelea, moale,
fara caracter, cu entrailles — contrastul lui Nelly, — fetele, neui-
tata Ghighita, ,zgitia de fata®, ete.
Taranii nu-i vad ; nu e vina autorului — sau, mai exact, vina e ca
nu e un creator tot atit de mare ca Tolstoi. T&ranii nu au caracte-
ristica frapantda ca un om din clasele degajate din masa amorfa
umand, nediferentiata. Dar drama lui Ion e vie, prin dinamica.
Desi oamenii nu-s frapant (pentru noi) individualizati, drama e vie,
pentru cé ciocnirea lor e puternicd. As zice : niste oameni, ‘care s-au
incaerat, cu masti pe fata : nu-i vad, dar incercarea o vad vie, emo-
tionanta. Viaja e asa de puternica, incit desi in Ion nu are natura,
dar creatia e asa de vie, incit o vedem, si vazind-o, trebuie s-o si-
tuam in spafiu si spafiul neputindu-1 concepe gol, vedem si natura
pe temeiul a doud-trei informatii date de d. Rebreanu.

Psihelogie analiticd nu are. Mai intai p[entru] ca nu-l cred capabil
de analiza psihologica, de moralism®. In al doile rind, plentru] ca,
creator de mare anvergurd, pune lumea in scena, face pe oameni
sa lucreze, sd se comporte.

Obiectivitate perfectd. Nu judecd pe oameni. [i prezinta, N-are,
ca om (in orice operd, cind serie ; deci ca seriitor), teorii politice,
morale, ranchiune, simpatii. In Ion unguri si romani — oameni —
egal de rai si buni. In Pidurea spinzfuratilor], desi razboi, nu scrie
ca roman (fireste, nici ca ungur 1), ci ca om — sd zicem ca obser-
vator, ca scriitor. ;

in Ciuleandra, poate cd omul Rabreanu, in momente de detagare,
ar fi in conira acelor bogafi, care, ca si se regenereze, ucid viata
splenditd a Madalinei (o ucid in vreme de zece ani).

Seriozitatea. D. Rebreanu nu face literaturd, si cu atit mai putin
literatura rom[anal.” Tl preocupd subiectul si nu d.* Rebreanu. 11
preocupd ce are de spus si nu cum spune (in aceasta merge chiar
prea departe !).
Dar acecasld obiectivitate adesea ia un aspect de racealda — as
zice un fel de insensibilitate, care transforma viata din roman in
.naturda moarta®.

Dar sa ne oprim la Ciuleandra.
in Ciuleandra nu putea fi epic, din cauza materialului, adica a
subiectului. In Ciuleandra ii trebuia cealalta calitate a d-sale:
dramatismul. Si a reusit, cum nu putea alteineva in lit[eratura]
rom[and] sd reuseascd — nici chiar dramaturgii consacrati teatru-

lui.
Dar dramatismul din Ciuleandra ni se pare reusit numai in cadrele
lui, adicd in compozifie. Cadrele nu sint umplute cu toata substanta
necesara ca si dea cu putere impresia viefii, chiar subiectul are
defecte. O fi adevirat ca bétrinul Faraga vrea si-si improspateze
singele neamului cu singe [un cuvint indescifrabil], dar nu e toc-
mai verosimil — ca s-0 privim fara mici [doua cuvinte indescifra-
bile] involuntare — hotarirea lui de a da fiului o tarancd. Dar a-
devarul istoric si combinatia faptelor nu au importan{d mare
intr-o nuvela psihologica. Autorul are drep sa aleaga si sd alature
rezulte psihologia pe care vrea s-O
creeze si s-o analizeze. Un alt defect are subiectul. Adica un de-
fect. Vreau sa spun ca subiectul este ingrat si d. Rebreanu si-a
luat asupra-si o sarcina grea. Cazurile de psichiatrie nu intereseaza
mult. Nu e viata, viata noastra, ,adevarul general, omenesc”. Subiec-
tul e ingrat plentru] ca cere O cheltuiala de talent (ca sa dea
randament) prea mare in proportie cu rezultatele si vom vedea cé
d. Rebreanu n-a reusit cum trebuie. 3 s -
Drama aceasta, insd, e jucatd de oameni care nu dau impresia
vietii. Si subiectul de data aceasta nu se mai impaca, ca in Ton, cu
oameni care se ciocnesc si lupta cu masca pe obraz. In Ion — in
partea tardaneasca a romanului — era vorbva de lupta pentru pamint,
o probleméd sociald, o probleméd de masa, — era acqlovvorba de
Laranul roman®, de ,taranul® in genere — §l ne satisfacea lupta
Anonima intre anonimi. Aici e alta vorbd. Aici drama e pur psiho-
logicad — si voim sd vedem clar oamenii. $i nu-i veden?..Si' rezul-
tatul este ca nu ne misca. Este un cetitor care a compatimit cum
irebuie cu batrinul Faraga, ci acest tata al carui fiu e u.nvcy‘imina}
sl un nebun ? un nebun si criminal vdil:l cauza ereditatii, deci
nevinovat acu, dar, din cauza lui, a tatalui, cauza pe care omul o
transforméa imediat in vina ? :
Si cite vreun cetitor care sa fie profund emofionat — profund,
caci drama este reprezentare — de soarta lui Pumu Farag‘z_x ? :
fect cadrele, schema, logica, liniile psiho-
logice ale dramei sale, dar nu a um_plu.t_—o de via_i;z'lL de substanta
proloplasmica, de suflet, de oameni Vil Nu exista vreun gest,
vreun strigat, vreo lacrimé care sa ne mearga la inima. E o con-
ceptie stimniifica, logica, foarte inteligentd, foarte bine condusa
in logica, sobra, proporfionatd — dar atita. Hofmann are o nuvela
transformata in drama, in care O fata — papusa, un mecanism su-
perior, vorbeste, umbla pe <cend, e angrenata intr-o 1.11'er“ga,.tralo.st;c
ca si un personagiu de carne si oase, — dar n-are viata blol‘oglc'c}.
Puiu Faraga nu reactioneazd noprevazuthca vx.uf,a. Agest'h}cru il
vezi si mai bine cind ai ispravit cartea, cind ifi aruncl privirea in
m-m;‘x; asupra dramei. Atunci vezi ca asa trebuie sa reactioneze
teoretic.
Am cpus cd Ciuleandr r
Afara de discursul doctorului,

a ¢ compusd cu tot talentul de compozitie.
care ne spune ceea ce ini.;elesesem,
ceea ce era mai artistic sa ‘én}iic _intelc::s r_1uma.i sl ceea ce
lipseste, rapeste ceea c€ era misterios sl diseret in nuvela. Ca
pPuiu isi descopere ceva din suflet si ne .descopere ceva si noua.
pPlata e prea mica si apoi se putea 9btme acest lueru {qra un
discurs atit de mare. Si apoi de ce sldabeste caracterul doctorului

si se deda 1

mai confident... Sau, poate, d. Rel

suferintei doctorului, daca

Dar doctorul nu este in chestie.
grafia lui nu e necesara decit intru cf

" |braileanu despre Rebreanu

putea fi in ton cu spiritul epo-
cii, dar este sigur cd literatura
timpului a pierdut enorm necu-
noscindu-i in detaliu pdrerile i
optiunile. O dovadd, insemnd-
rile inedite, nu putine cu tentd
aforisticd, despre Rebreanu, scri-
se, probabil, in anul 1927 (se
pastreaza in Arihva ,G. Ibra-
ileanu” de
trald universilard ,M. Emines-
cu” din Iasi). Luind in consi-
derare insistenfa cu care este
analizat romanu] Ciuleandra (Ed.
,Cartea romaneascd”, 1927), de
la care porneste in spiritul teo-
retizdrilor din Creatie si analizd,
se poate presupune cd Ibra-
ileanu avea de gind sd scrie
un sludiu cuptinzdlor despre
romanele lui Rebreanu, desi nu
este exclus ca obiectivul sau
imediat sd fi fost o cronicd lite-
rara dedicatd operei amintite.
Cu tot caracterul lor de lucru,
aceste insemdri (altele au fost
suprimate de autor) sunl de un
interes exceptional deoarece
intregesc portretul lui Ibrdilea-
nu, il nuanfeazd, in sensul com-
prehensiunii criticului, al ade-
renfei sale spontane la orice
valoare autenticd.

MIHAI DRAGAN

a confidenti ? Si cui face confidente ? Unui nebun. Ce
breanu vrea sd ne arate gradul
ajunge sa facd confidente unui nebun 2

£] e personagiu auxiliar, Bio-

t ea este un element care

contribuie la drama neamului Faraga.
Adaos la Rebr[eanu]

Nu ma pricep ia psichi
vid si sa simt frumosul,
care caz ar
mia tem chiar — ca d.
sau. Sint convins ca d-rul

unde e viata ? Ciuleandra e din

dau exteriorul — dar nu

atrie, dar nici n-am mevoie. Esentialul e sa
fie chiar autorul falsificind psichiatric — in
avea si se descurce cu spectatorii. Sint convins —
Rebreanu a studiat perfect stiintific cazul
Parhon nu are nimic de obiectat. Dar
acele opere realiste perfecte, care
dau ceea ce e interesant — singurul

interesant — viata interna. Herdelea e dat cet[itorului] asa, dar

ficcare act este o fereastrd asupr

suflet.

Anunta O riscoald. Ma fac profe
Subiectul e dintre acela p[entru] care d. Rebreanu

litatile.

Adam si Eva nu po
d. Rebrfeanu] sint altele ;

Flaubert + France, dar si plentru] ca.»-

a sufletului, un échappatoire de

t — va fi un roman admirabil.

are toate ca-

ate fi reusit, nu numai plentru] ci insusirile
nu numai pentru cd era mevoie de un

nici Fl[aubert] nu e mai

ales Frlance]. Incd nu poate deveni cineva la noi, oricit din nas-
tere ar avea in el, un Flfaubert] sau France.

E nevoie ca scriitorul sa traiasca

intr-o atmosferid intelectuala si

de culturd pentru asemenea genuri. Altd scoala, alt mediu, alfi
prieteni, alte predispozitii, alte reviste si ziare cetite si alta litera-

tura anterioara.

La noi se crede, dintr-un optimism robust. ..
de judecatd (lucruri echivalente

imitam.

sau dintr-o slabiciune

), ci putem orice, dacd voim sa

Dar romanii, serbii, ungurii nu sint inferiori ca rasa, ca biologie, da
psihogeografie, altor popoare. Si totusi n-au dat seriitori ca Newton,

Darwin, Balzac, Goethe ete.

Acest lucru nu este elocvent ? Nu

lentul innascut ?

aratd el ci nu e de ajuns, ta-

Adam si Eva cere calitali nu numai personale, ci si calitafi de grup.
Ciuleandra cerea calitafi personale — si, daca[-i] vorba, si de grup.

Dramatismul psihologic cere si e

complectd, mai psihologizata.

1 o societate mai inaintatd, mai

Adaos (la tipuri)

Sergentul-lacheu

de treaba, necdjit, supus, sclav,

e mai viu. Dar e si el conventional. E omul
prudent din cauza experienfei si

a fricii. Dar e .omul de aceasta specie fard nimic al lui, al lui

Leahu.

Singurul personagiu viu este mama

Madalinei. Daca e si ea tipul

cunoscut al taranului echilibrat pind la [un cuvint indescifrabil],
totusi aparifia ei fiind scurta, nerepetindu-se in fiecare gest si

vorbd acelasi tip stiut, rdmine vi

e — mai ales cd e redatd com-

plect : si durerea de mamag, si timpirea simfurilor din cauza starii
de infirmitate sociald — si cupiditatea saracului, a taranului.

Dar ce cauta ea in piesd, voiam si zic in nuvela ? Ca un incident
pitoresc ? Ca un motiv pentru complectarea psihologiei doctorului,

tip el insusi anexat dramei ?

Ori innebuneste si mai bine Fuiu d
ea ? Si de ce vine toemai la momen

in cauza mamei ? Mai trebuia si
tul oportun ? O trimite fatalita-

tea ? Dar rolul ei nu e decisiv de loc, asa incit sa simiim degetul

fatalitatii. Si atunci simfim degetul
Cici sa ne intelegem definitiv: Ci

autorului.
uleandra nu e roman — si in-

ci romanul-fluviu al lui Thibaudet (gen Tolstoi, Dickens, Ion),
¢i o scurta si repede dramd, o problema de psihologie.

; *
Faraga. Ai vrea si ai ceva din D-zeu si-i insufli pufind viatd

acestui lut inert.

Ori daci e conceput asa, atunci sa-1 vedem

ci e asa. SA& nu-l pund autorul si spund uneori cite o vorba, ori
si facd un gest care sa ne convingd ci se petrece ceva in ma-
teria ancrganicd din care e alcatuit — cind nu ne convinge de
loe [un scurt fragment indescifrabil]. i

Faraga : sa te minta, ori, daca nu,
inexistent. Nu-{i provoaca nimic.

Faraga e

sa-1 detectezi cd e inert.

Dar Matilda ? E ridicold fard sd reuseased sa ne facd sa vedem
si nici mdcar s simfim — asa ¢ de conventionald. Unde e d. Re-
breanu care a creat pe Herdelea, pe Ghighita, pe Ilona ? Dar in

Matilda, de asta nu reuseste nici un seriitor roman. Sint tipuri

absolut conventionale, probabil a

pulin, din inchipuire purda — §i
rici — chiar si la obiectivul si

leatuite din auzite, ba si mal
intotdeauna cu o pornire sati-
profundul d. Rebreanu. Si sabia

e in vid — la adresa unei alegorii generale, a unei stari...

Midalina, Ilona, Ghighita, fata cealalta...
trage concluzia ca d. Rcbreanu
femei ? Ceea ce e o lauda pentr

reuseste mai
u d-sa, cdci romancierii reusesc

Oare nu se froate
bine tipurile de

mai greu in femei — si mai ales fete [o frazd indescifrabilal.

*
Compus admirabi] [romanul Ciuleandra]. inceputul, abrupt, e su-
perb, ca un lucrdtor care nu se mocoseste, ci da deodatd cu caz-

maua in bloce.

Dacd nu ne intereseaza viafa moastrd [in roman] — cel pufin sa
ne miste. Perscnajele trebuie sa emotfioneze, nu autorul.
Povestile adevarate (roman, nuveld) fara putere de emotiune nu

existd. Orice roman e un basm —

si basmul trebuie s& miste.

Opera de arta e (stiintad in imagini, teorie in imagini) dezvoltare

teoreticd in imagini.

[1927]

G. Ibraileanu

la Biblioteca cen-

Jurnal de istorie literara

CONSTIINTA
ACTUALITATII

Aproage nici una din inzestrarile istoricului
literar nu-i lipseste lui Mircea Zaciu, nume de
mult familiar cititorilor, mai cu seama din re-
vistele transilvane. Profesor de literatura ro-
mana la Universilatea din Cluj, el ar fi putut
deveni autorul unui excelent curs, academie,
doct. ,Wissenschaftlich”, pindit insd de o ine-
vitabila rutind si de o anume... Jculoare lo-
cald®, care, prea apasatd, intuneca adesea mari-
le orizonturi. Dascal de mai bine de doud de-
cenii, ar fi avul circumstantele favorabile unor
ticuri, daca nu chiar unei deformatii profesio-
nale. Dar nimic nu e citusi de putin belferesc
in scrisul lui Mircea Zaciu, care se caracteri-
seazé mai degraba in opozijie cu acest spirit.
Volumele lui din ultimii ani (Glose, 1970, Cola-
je, 1972, I. Agarbiceanu, 1973), ca si articolele
curente (cele din Tribuna aparind in cadrul u-
nei rubrici intitulate semnificativ Bivuac), ne
dau masura unui istoric literar de un remar-
cabil dinamism intelectual, care-l situeaza in
cea mai vie actualitate i nu numai a discipli-
nei lui, ci a culturii noastre in genere. Mircea
Zaciu nu este numai cercetatorul bine informat,
sistematic si meticulos (calitati pe care cite un
galdgios cronicar le priveste cu 0O sugerioara
condescendenta, batindu-ne parintese pe umar), ci
si un spirit cu discernimint critic, asa cum 0O
probeaza recent in monografia Ioan Agarbicea-
nu. Simpatia fatd de scriitor, pe care l-a cunos-
cut si ca om, ceea ce da analizei o anume tenta
afectiva, nu-l impiedica sa recunoasca partile
mai puiin izbutite ale operei, ca si caracterui
ei in destule privinie inegal. Mircea Zaciu are
pasiunea documentului, usor exagerata in cita-
ta monografie, poate si spre a raspunde exigen-
telor unei teze de doctorat, filtrata insa intr-un
comentariu inteligent, cu detagare si elegania,
ca in Epistolierul Duiliu Zamfirescu sau in De
amicitia (Corespondenia Lucian Blaga — Emil
Isac). El abordeaza subiecte ,uitate®, ca de pil-
da Literatura de cilatorie, pictind citeva por-
trele de calatori romdni (Dinicu Golescu, V.
Alecsandri, de curind N. icrga, din a carui vasta
opera de drumetie a si alcatuit o succinta §1
substantiala culegere antologica), purtind pe
hirtie mai degraba un condei de evocator (a se
vedea incd o datad monografia Agéarbiceanu), de
gazetar si de scriitor, a carui verva ii inaripea-
73 de obicei pagina. In buna tradifie a critiecii
noastre de creatie, pe orisice tema, Zaciu stie sa
fie plastic, neocolind metafora. intr-o ,geogra-
fie a plictisului®, prinful Lai Cantacuzino e un
_Ghepard moldav®; Vladimir Streinu e numit
Adecvat arbitru al elegantei critice®, iar ‘dis-
parifia lui deplinsd intr-un titlu shakespearian :
Moartea Ilui Horatio. Autorii scrisorilor catre
G. Tbraileanu ii apar ,ca nigte personaje piran-
delliene, cinci monoloage admirabile in cauta-
rea unui. .. director de constiinta". Meditind pe
marginea operei aceluiasi eritic, Zaciu ,adnotea-
za" original, cu o viziune de istoric literar pentru
care actul sdu e unul creator. Asa, despre Re-
breanu : ,Alergatorul de cursd lunga era inca
departe, intr-o cancelarie notariala’ de tara, un-
deva in nordul Transilvaniei si statea de vorba
cu Ton al Glanetasului®. Sau despre maestrul al
carui spirit in fond il urmeaza :"... iar de sub
pelerina batrinului domn  singuratic fisneste
spiritul agitat de spatii mari a] lui George
Calinescu®.

Mircea Zaciu se intereseazda de ecourile cultu-
rii romanesti peste hotare (Arhive budapestane,
Convegno Eminescu de la Venezia, Mario Ru-
ffini), se preocupd, cum e si firesc, de aspecte
ale literaturii si culturii transilvane (Convorbiri
literare in Transilvania, Ion Breazu, Ciucea), de
probleme de arta literara (Structurad si mesajin
Riiscoala), de concepte teoretice (Camil Petres-
cu si modalitatea estetici a romanului), de schi-
jarea unor sinteze teoretico-istorice (Lunga ca-
litorie romanticd). Ceea ce prezideazad in gene-
re demersul siau critic este spiritul polemic, in-
terogativ, constiinfa a ceea ce este necesar cul-
turii romanesti in momentul de fata. De ce
intirzie edifia compicta si stiintificd a operei lui
Thriileanu ? De ce nu se publicd Jurnalele lui
Rebreanu si Galaction? De ce nu se inifiaza
un mare corpus de documente ale scriitorilor ?
De ce nu se organizeaza activitatea istoriei lite-
rare romanesti in cadrul unei asociatii profesio-
nale ? — Sint intrebari si inifiative ce revin
adesea in articolele lui Mircea Zaciu, incitafii
intelectuale ce meritd toatd atenfia. O aseme-
nea atitudine tinde s& submineze o mentalita-’
te nefastd, ce mai stipineste, din pécate, minti-
le unora, potrivit cireia istoria literaturii ar fi o
indelétnicire otioasd, vetustd, o activitate de al
doilea plan, rezervatd ,isloristilor”, ,documen-
taristilor®, ingilor inclinafi spre asa-zisa acri-
bie. Dar grimasa si zeflemeaua nu sint de cel
mai bun augur intr-o culturd ca a noastrd, un-
de se simte nevoia toemai de seriozitate, de
probitate stiintifici, de informatie multilatera-
14 si meticuloasd, de sgirit creator spre a scoate
la lumind marile valori nationale. Interogatiile
si pledoaria lui Mircea Zaciu cred ca se cer
subscrise si accentuate atita vreme cit edifia
Eminescu, adusd de regretatul Perpessicius pi-
na la vol. VI isi asteaptd continuatorul, atita
vreme cit zac incd in arhive si periodice docu-
mente literare, uneori inestimabile, atita vreme
cit insasi activitatea bibliograficd se desfdsoa-
ra pe felii, ce intirzie sa alcatuiascd un tot, un
instrument primordial si indispensabil. A avea
constiinta actualitalii inseamna a construi, a
pregati acele studii, acele edifii si acele colectii
de documente, care ne trebuie: a publica o
istorie a literaturii roméne si in genere sintezele
si cercetdrile mai importante in limbi de circu-
latie internafionala. Si, astfel, interpelarile si
dezideratele lui Mircea Zaciu, si nu numai ale
]Lll‘, s-ar putea inmulfi, nu fara folos, intr-un
spirit creator si dinamie, si intr-o viziune ~care
sd situeze mai ferm js}.‘_oria literarda in procesul
de cultura al societafii noastre contemporane.

AL. SANDULESCU
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