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Inedit /brăileanu despre Rebreanu 

Este lăudabilă încercarea lui M. 
Unghcanu de a încetă/eni cu mai 
multe argum nte, inclusiv o e
diţie, ideea ca !brăileanu est0 
un teoretician de pri mă mînă 

al romanului. Poc,tc clin polile/c 

sau clin dorin/a de a nu intra 

în contradicţie cu A I. Piru, tî
nărn l critic nu vorbeşte absolut 

nimic despre aşa - z isa „i ndife
rentă" a îndrumătoru lui Viclii 
româneşti fa/ă de literatura de 

după 1920, implicit Ja/ă de ro

man, despre care s-a vorbit 
adesea. 
Al. Piru reproşa crilicufui ie

şean, în monog rafia sa că a scris 

„foarl putin despre Rebreanu 
ş i rghezi ", iar Mircea Zaciu 

făcea (în Stenua, din 30 iunie 

1971, ci. şi voi. Co laje, Ed. ,.Da
cia", 1972) observa/ic, foarte du -

1ă că Tbrăileanu, .,spirit biliar, 
cam provincios" (?), n-c, înre
gi trai, potrivit „spirilul ui ma
fiot" al rci istei Viata româ
nească, aportul Jilcrar al lui Re

breanu, Arghezi, Hlaga ş.a. 

Crea (ia mon u men talc a lui Re
breanu, afirmă tot /Vlircec, Za
ciu, a fost „ignorată clin ra(iuni 
obscure" ele !brăi leanu. 

Dintre obsen·a/iile criticului a
supra operei prozatorului se cu
nosc pînă acum doar ce le citeva 

din ·tudiul ·reatie şi analiză 

(neamintite nicăieri, în post
fa ta sa, de /VI. U ngheanu). Chiar 

şi din aceste referin/e sumare 

din 1926 (Rebreanu c socotii 

„un roma ncier remarcabil", Ton 
„marchează o dală în istoria 
noastră literară", Pi:ldurea spîn
zuratilor „e 11proape la nivelul 
lui", dam şi Ii,·a „e lipsit de 
valoare" etc.) se poale trage 

conc luzia că lui !brăileanu nu 

i-au fost de Ioc indiferente ma
rile valori literare ce se afir
mau sub ochii săi clupă anul 

1920. 
Despre Liviu Rebreanu, criticul 
a inlentional să seri un arti
col, poale chiar un studiu sin-

Lelic, la care, - putem crede 
aceasta după scrisu l nervo , cu 

foarte mu fle tăieturi din însem
nă rile rămase în manusc r is, -
a lucrat febri l, rcnun/înd în cele 
din urmă să- l termine, deşi era, 

în mod sigur, destinat publici

tă/ ii im diate. c se poale cu
noaşte aclcvăralu / motiv a l pa
răsirii accs/Ui proiect. Poale 

îndoia la fa/ă de opiniile sal e, 

poale chiar ne1ncrederea fată 

de intui/ia critică aplicată des
tu l de pu/in literaturii ele clupă 

primul război mondial. 
Dincolo de aparen/e, criticul, 
care se sim/ea mult mai bine 

iJL intimi/ale cu opera mar ilor 

noştri c lasici clin secolul al 

XIX -lca, trăieşte acum o dramă, 

concrclizală în această apre
hensiune discretă Ia/ă ele anali
za fenomenu l ui Jil era r curent. 
'onştiin/a di/ema/ică a l ui 

!brăileanu şi scepticismul său 

manifest privitor l a posibilită

ţile de interpretare ale criticii 
îl vor li condus, desigur, la 

acest gest surprinzător fa/ă de 
Jileralura nouă (după 1920), deşi, 

nu o dală, a încercat să scrie 

despre ea. Criticul s-a salvat, 

într-un fe l , prin ren un tare, con
ştientă şi dramatică, de la a nu 

putea Ii în Ion cu spir ilul epo
cii, dar este sigur că l iteratura 

timpu lui a pierdut enorm nccu
noscîndu-i în detaliu părerile şi 

np/iunile. O dovadă, însemni:1-
ri le in elite, nu pu(ine cu lentă 
aforistic , de.,pre Rebreanu, scri

se, probabi l, în anu l 1927 (se 
păstrează în Arihva „G. !bră

ileanu" de la Biblioteca cen

trală univers itară „M. Emines

cu" din laşi). Luîncl în consi
derare insislen/a cu care este 
analizat romanul Ciuleandra (Erl. 

„Cartea românească", 1927), de 

la care porneşte în spirilul teo
retizări lor din Crea\ie şi analiză, 
se poate presupune că Ibră

i leanu avea de gînd ·ă sc ric 

un studiu cuptim,ător despr 

romanele lui Rebreanu, deşi nu 

csle exclus ca obiectivu l său 

imediat să Ii fost o cronică lite
rară dedicată operei aminlile. 

Cu lot caraclernl lor ele l ucru, 

aceste înscmări (a /lele au fost 

suprimate ele autor) sw1t de un 

interes excepţional deoarece 
întregesc portretul lui !brăilea

nu, îl nuan/ează, în sensul com
prehen iunii cri/icului, al acie

ren/ei sale spontane la orice 
,·a/oare autentică. 

MIHAI DRAGAN 

Rebreanu 
Ion. Epic - chiar mar1mca c o dovadă ele puLere epică. 

Dramalic. Mai mult: d'inamic, arta c îor~a lui. El n-are LalenL 

descriptiv, nu vede bine individualul, de aceea nu este un pictor 

al naturii, de aceea nu poale caracte1·iza fizic personajele sale (d0 

aceea apoi nu are slil pentru că stilul nu este senzaţie şi percepţie 

aşa pul0rnică, delimitată), dar cînd are de redat un aspect în miş

care (care se mişca), alunei capâlă şi talentul ele descripţie: hora 

din fon şi ciuleandra din Ciuleandra sînt admirabil redate. 

Ion are lipud bine delimitate, vii, de neuitat: Belciug, abstract -

lipsit de senzualital - deci neindulgenl, apoi Hcrclelea, moale, 

fără caracter, cu cntrailles - corntraslul lui Nclly,. - Ielele, neui

tata Ghighi\a, .,zgilia de fată··, etc. 
Tăranii nu-i văd ; nu c vina autorului - sau, mai exacl, vina c că 

nu e un creator tot atît de mare ca Tolstoi. Tă.ranii nu au caracte

ristica frapantă ca un om din clasele degajate din masa amorfă 

umană, nedifc1·cnţiată . Dar drama lui Ion e vie, prin dinamică. 

Deşi oamenii nu-s frapant (pentru noi) individualizaţi, drama e vie, 

pentru că ciocnirea lor e puternică. Aş zice: nişte oameni, care s-au 

încăerat, cu măşti pe fată: nu~i văd, dar încerca rea o văd vie, emo

t1on,mt[1. Viaţa c a '?a de puternică, incit deşi în Ion nu are natură, 

dar creaţia c aşa de vie, încîl o vedem, şi văzînd-o, trebuie s-o si

tuăm în ~paţiu şi spaţiul neputlîndu-1 concepe gol, vedem şi n atura 

pc temeiu l a două-trei informaţii dale de ci. Rebreanu. 

Psihologie analitică nu arc. Mai întăi p[entru] că nu-l cred capabil 

de analiză rpsihologică, de „moralism". In al doilc rînd, p[entru] că, 

c.rcat01· de ma1·e anvergurii, pune Jumea în scenă, face pe oameni 

să lucreze, să se comporte. 
Obied.ivitafo perfectă . Nu judecă pc oameni. îi prezintă. N- are, 

ca om (în ortlce operă, cinci scrie ; deci oa scriitor), teorii politice, 

morale, ranchiune, simpatii. In Ion unguri şi români - oameni -

egtal de răi şi buni. In Pădurea spînz[uraţilor), deşi război, nu scrie 

ca român (firreşte, nici ca ungur !), ci ca om - să zicem ca obser

vator, ca scriitor. 
In Ciuleandra, poale că omul Rqbrcanu, in momente de detaşare, 

el!· fi in conlra ace lor bogaţi, care, ca să se regenereze, udd viaţa 

splendită a Măldălinei (o ucid în vreme de zece ani) . 

Seriozitatea. D. Rebreanu nu face literatură, şi cu atit mai puţ i n 

literatură rom[ână]." Îl preocupă subiectul şi nu d. Rebreanu. II 

preocupă ce are de spus şi nu cum spune (în aceasta merge chiar 

prea departe !). 
Dar această obiectiv itate adesea ia un aspect de răceală - aş 

zice ur; fe l de_,\nsensibiliuate, care transformă viaţa din roman în 

.,natura moarta . 
Dar să ne o p r im la Ciul eandm. 
T n Ciuleandra nu p utea fi epic, clin cauza matcrial,ului, ac;lică a 

subiectului . In Ciuleandra îi tt·eb uia cea1altă ca li tate a d-sale: 

drama tismul. Şi a reuş i t, cum n u putea a l tcineva Jn lit[eralura] 

rom [â n ă] să reuşească - nici ch iar dr a m aturgii consacraţi teatru

lui. 

şi se dedă la confidenţi ? Şi cui face confidenţe? Unui nebun. Cc 

mai confident. .. Sau, poate, ci. Rebreanu vrea să ne arate gradul 

suferinţei doclorull\.li, dacă ajunge să facă confidenţe unui nebun? 

,)ar tlocLornl nu eslc ln chestie. El e personagiu auxiQiar. Bio

grafia lui nu e necesară decît intru cît ea este un clement care 

contribuie la drama neamului Faroga. 
Adaos la Rebr[eanu) 

Nu m[1 pric p ia p~1chiatric, dar nici n-am nevoie. Esenţialul e să 

v[1d şi să simt frumosul, fie chiar autorul falsificînd psichiatric - în 

care caz ar avea să se descurce cu spectatorii. Sînt convins -

mă tem chiar - că ci. Rebreanu a studiat perfect ştiinţific cazul 

său. Sînt convins că ci-ml Parhon nu arc nimic de obiectat. Dar 

unde e viaţa ? Ciuleandra e din acele opere realiste perfecte, care 

dau exteriorul - dar nu dau ceea ce e interesant - singurul 

interesant - viaţa internă. He!'delea e dat cet[itorului] aşa, cler 

fiecare act este o fereastră a5uprn sufletului, un echappatoire de 

suflet. 

* Anunţă O răscoală. Mă fac profet - va fi un roman admirabil. 

Subiectul e dintre acela p[entru] care d. Rebreanu are toate ca

lităţile. 

* Adam şi E"a nu po:i.te fi reuşit, nu numai p[cntru] că însuşirile 

ci. Rcbrfcanu] sînt altele ; nu numai pentru că era nevoie de un 

Flaubert + France, dar şi p[entru] că ... nici Fl[aubert] nu e mai 

ales Fr[ance] . Incă nu poate deveni cineva la noi, oricât din naş

tere ar avea în el, un Fl[aubert] sau France. 

E nevoie ca scriitorul să trăiască într-o atmosferă intelectuală şi 

de cultură p~ntru asemenea genuri. Altă şcoaUă, alt mediu, alţi 

prieteni, alte predispoziţii, alte reviste şi ziare cetite şi ai.tă litera

tură anterioară. 
La noi se crede, dintr-un optim ism robust ... snu ·dintr -o slăbic i une 

ele judecată (lucruri echivalente), că putem orice, dacă voim să 

imităm. 

Dar românii, serb1 i, ungurii nu sînt inferiori ca rasă, ca biologie, oa 

psihogeogr<aiiie, altor popoare. Şi totui;i n-au da<t scriitori ca Newton, 

Darwin, Balzac, Goeth e etc. 
Acest lucru nu este elocvent? Nu •arată el că nu e de ajuns ta

lentul înnăscut? 
/\.dam şi Eva cere calităţi nu numai personale, ci şi calităţi de grup. 

Ciuleandra cerea caltlăţi personale - şi, dacă[-i] vorba, şi de grup. 

Dramatismu'! psihologic cere şi el o societate mai înaintată, mai 

complectă, mai psihologizată. 

* Adaos (la tipuri) 

SergcnluJ-lacheu e mai viu. Dar e şi el convenţional!. E omul 

de treabă, necăjit, supus, sclav, prUJdent din cau:;~a experienţei şi 

a fric ii. Dar e .,omul" de această specie fără nimic, a l lui, al !lui 

Leahu. 
Singurul personagiu viu este mama Măd~linei. Dacă e şi ea tip ul 

cunoscut al ţărianului echil ibrat pînă 1a [un cuvînt ind escifrabil], 

totuşi apar iţia ei fiind scu rtă, nerepetîndu-se în fiecare gest şi 

vorbă acel·aşi tip şliut , răm[ne vie - mai a les că e redată com

plect : şi durerea de mamă, şi tîmpirea simţuri lor din cauza stării 

de infirmitate sodală - şi cupidwtatea să·r'aoului, a ·ţăranului. 

Dar ce cau t ă ea în piesă, voiam să zic în nuvelă? Ca un i ncident 

pitoresc? Ca un motiv pentru complectar ea psihologiei doctorului, 

tip el însuşi anexat dramei ? 

Dar dramatismul din Ciuleandra ni se pare reuşit numai în cadrele 

lui, adică în compozi ţie. Oac!Tele nu sînt umplute cu toată substanţa 

necesară ca să dea cu putere impres ia v i eţii, ch iar subiectul are 

defecte. O fi adevărat că bătdnul F,aflaga vrea să-şi împrospă'teze 

sîngele neamului -cu sînge [un cuvînt indescifrabi l], dar nu e toc

mai verosimil - ca s-o privim fără mici [două cuvinte indescifr1a

bilel involuntare - hotărîrea lui de a da f iului o ţărancă. Dar a

devăr'l.1 1 istoric şi combinaţia faptelor nu au importanţă mare 

într-o nuvelă psihologică . Autorul are drep să aleagă şi să alăture 

fapte din ciocnirea cărora să .rezulte psihologia pe care vrea s-o 

• ' creeze şi s-o anaUzeze. Un alit defect are subiectul. Adică un de

fect. Vreau să sp un că şubiectul este ingr,at şi ci. Rebreanu şi-a 

luat asupd\-şi o sarcină grea. Cazurile de psichiatrie nu interesează 

mult. Nu c viaţa, viaţa noastră, ,,adevărul general omenesc". Subiec

t.1~1 e ingrat p[entru] că cere o ohelluială de talent (ca să dea 

randament) prea mare în proporţie cu rezulbatele şi vom vedea că 

Ori înnebuneşte şi ma i bine Puiu din cauza mam ei ? Mai trebu ia şi 

ea? Şi de ce vine tocmai la mom entul oportun? O trimite fata lita

tea ? Dar rolul ei nu e decisiv de loc, aşa încît să simţim degetul 

fatailităţii. Şi atunci simţ im degetul autorului. 

Căci să ne înţelegem definitiv: Ciuleandra nu e roman - şi în

că romanul-fluviu al lui Thibaudet (gen Tolstoi, Dickens, Ion), 

ci o scmtă şi repede dramă, o problemă de psih ologie. 

d. Rebreanu n-a reuşit oum trebuie. 
D1·ama aceasta, însă, e juoată de oameni oare nu dau impresia 

vieţii. Şi subiecbul de data aceasta nu se mai împ1acă, ca în Ion, cu 

oameni care se ciocnesc şi luptă cu masca pe obraz. In Ion - în 

partea ţărănească a romanului - e1•a vorb_a de lupta pentru pămînt, 

n problemă socială, o problemă de masa, - era acolo vorba de 

"ţtll•cmul român", de ,.ţăr,anul" în genere - şi ne satisfăcea lupta 

,anonimă între anonimi. Aici c altă vorbă. Aici drama e pur psiho

logică - şi voim să vedem clar oamenii. Şi nu-i vedem. Şi rezul

unul cslc că nu ne mişcă. Este un cetitor care a compălimit cum 

trebuie cu băltdnul Faraga, cu acest tală al cărui fiu e un criminal 

-şi un nebun ? un nebun şi cr_iminal • dii:t cauz§l eredităţii, deci 

n e vinovat acu, dar, dm cauza lui, a tatalu1, cauza pe care omul o 

i.ransformă imediat în vină ? 
Si cite vreun cetitor care să fie profund emoţionat - profund, 

~[ic i drama este reprezentare - de soarta lui Puiu Faraga ? 

D. neurcanu a creat i:;criccl cadrele, schema, logica, liniile psiho

logice ale dramei sale, clar nu a um_Plu_ţ-o de via_ţă,. de substanţ.A 

protoplasmică, de suflet, .de oam~ni vu. N': ex1~t~ :'rcun gest, 

vreun strigăt, vreo lacrima care ?a ne me~rga la muna. E o con_:

cepţic şti1n(.ifică, logică, foarte 111t0hgenta, foarte bmc condus~ 

în logică, sobră, propor[ionată - dar: atîla .• Hof_:nann are o. nuvela 

transformată în dramă, în care o fala - papuşa, un mecanism su

perior, vorbeşte, umbll1 p0 scenă, e angrenată înir-o iJ~tri_gă,_trăi~şt_c 

ca şi un personagiu de carn<: şi oase,_ - clar n~are viaţa b10log1c~. 

Puiu Faraga nu reactioneaz~ 1:1 prevazut. ca v~aţa. A~est _ lucru 11 

vezi şi mai bine cînd ai ispr~v1t c~rt<:a, cmcl Hi ~runc_:1 pnvi:ea în 

lJl·mă, asupra dramei. Atunci vez1 ca aşa trebuie sa reacţ10neze 

teoretic. . . 

* Faraga. Ai vrea să ai ceva din D-zeu să-i insufli puţină viaţă 

acestui lut inert. Ori dacă e conceput aşa, atunci să-l vedem 

că e aşa. Să nu-~ pună autorul să spună uneori cîlte o vorbă, ori 

să .facă un gest care să ne convingă că se petrece ceva în ma

tei-ia anorganică din care c alcătuit - cînd nu ne convinge de 

loc fun scurt fragment. indescifrabil]. 

Faraga : să te mintă, ori, dacă nu, să-l detectezi că e inert. 

Farnga e inexistent. Nu-ţi provoacă nimic. 

Dar Matilda? E ridicolă fără să reuşească să ne Iacă să vedem 

şi nici măcar să simţim - aşa c de convenţbnală . Unde e d. Re

breanu care a creat pe Ilerdeilca, pe Ghighiţa, pe Ilona ? Dar în 

:Matilda, de asta nu reuşe~te nici un scr iitor român. Sînt tipuri 

absolut :::onvenţionale, probabil alcătuite din auzite, ba şi mai 

pui,in, din înch ipuire pură - şi întotdeauna cu o pornire sati

rică - chiar şi la obieclivul şi profundul d. Rebreanu. Şi sabia 

e în vid - la adresa unei a legorii generale, a unei stări... 

Mildălina, Ilona, Ghighiţa, fata cealaltă.. . Oare nu se :i:oate 

trage wr:c,luzia că ct. Rebreanu reuşeşte mai bine tipurile de 

.femei ? Ceea ce e o laudă pentru d-sa, căci romancierii reuşesc 

mai greu în femei - şi m.ai ales fete [o frază indescifrabilă]. 

* Compus admirab~l [romanul Ciuleandra]. începutul abrupt e su-

perb, ca un lucrător care nu se mocoşeşte, ci d~i deodată ~u caz

maua în hloc. 

* Dacă nu ne interesează viaţa noastră [î,n roman] - cel puţin să 

ne mişte. 1 rscnajeJe trebuie să emoţioneze, nu autorul. 

Poveştile adevărate (roman, nuvelă) fără putere de emoţiune nu 

există. Orice roman e un basm - şi basmul trebuie să m işte. 

* Opera de artă e (ştiinţă în imagini, teo ie în imagini) dezvoltare 

teoretică în imagini-

/\ m !< pus că Ciuleandra c co!npuşă cu tot talentul de_ compoz1ţ 1 e. 

/\Iară de di cursul docton1lu1, care ne spun ceea ce mţelesesem, 

ceea c-e era mai artist ic să rămîie înţeles numai - şi ce~a ce 

lipscş!c, răpeşte ceea cc era mister ios şi disc,ret în nuv~la. C_:c"\ 

Puiu îşi d0scopere ceva di_n suflet şi ne _descopere ceva ş~ 1:oua. 

Plata e prea mică şi apoi se putea obţme acest lucru fara UJ~ 

discurs atît ele mar0. Şi apoi de ce slăbeşte caracterul doctorului [1927] 
G. !brăileanu 

Jurnal de istorie literară 

CONSTIINTA , , 

ACTUALITĂTII , 

Aproar.:e nici una din inzcstrfo·ilc btoricului 

literar nu-i lipseşte lui Mircea Zaciu, nume de 

mult familiar cil1torilo1·, mai cu scamă din re

vistele transilvane. Profesor d literatură ro

mână la Universitatea din Cluj, 1 ar Ii putut 

deveni autorul unui excelent curs, academic, 

doct. ,.Wiss nschafblich", pî.ndit însă de o ine

vitabilă rutină şi de o anume ... ,,culoare lo

cală", care, pr •a apăsată, întun că adesea mari

le orizonturi. Dascăl ele mai bine de două de

cenii, ar fi avut circumstanţele favorabile unor 

ticuri, dacă nu chiar unei deformaţii profe. 10-

nale. Dar nimic nu e cituşi de puţin bc!Icres 

în scrisul lui Mircea Zaciu, care se caracteri

zează mai degrabă în opoziţie cu acest spirit. 

Volumele lui din ultimii ani (Glose, 1970, Cola

je, 1972, I. Agârbiceanu, 1973), ca şi articole! 

curente (ce'le din Tribuna apărind în cadrul u

nei rubrici Jntilulate semnificativ Bivuac), ne 

dau măsura unui istoric literar de un remar

cabil dinamism intelectual, care-'.! situează în 

c a mai vte aclualilalc şi nu numai a discipli

nei lui, ci a culturii noastre în gcner . Mircea 

Zaciu nu este numai cerc lătorul bine informat, 

sistematic şi meticulos (calităţi pe care cite un 

gălăgios c1·onicar le priveşte cu o sui:crioară 

condescendenţă, bălîndu-nc părintcşc pe umăr), ci 

~i un spiril cu discernămînt critic, aşa cum o 

r.robează recent în monografia Ioan Agârbicea

nu. Simpatia faţă de seriilor, pe care l-a cunos

cu: şi cn om, ceea ce dă analizei o anum lentă 

nfectivă, nu-l împiedică să recunoască părţile 

m;:il puţin izbuti te ale operei, ca şi caracteru-i 

ci în dcslule privinţe inegal. Mircea Zaciu arc 

pasiunea documentului, uşor exagerată în cita

ta monografie, poate şi spre a răspunde exigen

ţelor unei lczc de doctorat, filtrată însă într-un 

comentariu inteligent, cu detaşa1·e şi eleganţă, 

ca 111 Epistolierul Duiliu Zamfirescu sau în De 

amicitia (Corespondenţa Lucian Blaga - Emil 

Isac). El abordează subiecte „uitate", ca de pil

dă Literatura de călătorie, pictînd cîtcva po1·

lrde de călători români (Dinicu Golescu, V. 

l\lccsandri, de curînd N. Icrga, din a cărui vast:i 

operă de drumeţie a şi alcătuit o succint[1 ş1 

substanţială culegere antologică), purlînd pe 

liîrtie mai degrabă un condei da evocator (a se 

vedea încă o dată monografia Agârbiceanu), de 

gazetar şi de scriitor, a cărui vervă îi înaripea

ză de obioei pagina. In buna tradiţie a criticii 

noastre de creaţie, pe orişice temă, Zaciu ştie să 

fie plastic, neocolind metafora. înlr-o „geogra

fie a plictisului", prinţul Lai Cantacuzino e un 

,.Ghepard moldav" ; VJadimir Streinu c numit 

adecvat „arbitru al eleganţei critice", iar dis

p::iriţia lui deplinsă intr-nn titlu shakesi:;earian : 

Moartea lui Horaţio. Autorii scrisoriior către 

G. !brăileanu ii apa, ,,ca nişte personaje piran

clcllienc, cinci monoloage admirabile în căuta

rea unui ... director de conştiinţă". Meditînd pc 

marginea ope1·ei aceluiaşi critic, Zaciu „adnotea

ză" original, cu o viziune de istoric literar pentru 

eare actul său e u n ul creator. Aşa, d espre Re

breanu: ,.Alergătorul de cursă lungă era încă 

departe, într-o cantelarie notarială de ţară, un

deva in nordul Transilvaniei şi stătea de vorbă 

cu Ion al Glanetaşului•'. Sau despre maestrul al 

cărui spirit în fond îl urmează:" ... iar de sub 

pelerina bătrî,n ului domn singuratic ţişneştc 

spiritul agitat de spaţii m ari a,1 lui George 

Călinescu". 

l\Ii r cea Zaciu se i n teresează de ecour ile cuJlu

rii româneşti peste hotare (Arhive budapestane, 

Couvegno Eminescu de la Venezia, Mario Ru

f fini) , se ]'. reocupă, cum e şi f iresc, de aspecte 

a le li teratu rii şi cul turii t ransilvane (Convorbiri 

literare în Transilvania, Ion Breazu, Ciucea), de 

probleme de arlă li terară (Structură şi mesaj în 

Răscoala), de concepte teoretice (Cam il Petres

cu şi moda litatea estetică a romanului), de schi-

1area un or si nteze teoretico-istorice (Lunga că

lătorie romantică). Ceea ce prezidează în gene

re dem ersul său critic este spiritul polemic, in

terogativ, conştiinţa a ceea ce este necesar cul

turii româneşti in m omentul de faţă. De ce 

intirzie ediţia completă şi ştiinţifică a ope1·ei lui 

Ibrăileanu ? De ce nu se publică Jurnalele lui 

Hebrcanu şi Galaction ? De ce nu se iniţiază 

un mare corpus de documente ale scriitorilor ? 

De ce nu se organizează activitatea istoriei lite

rare româneşti în cadrul un ei asociaţii profesio

nale ? -- Sint întrebări şi iniţiative ce revin 

adesea în arllcolele lui Mircea Zaciu, incitaţii 

mlelectuale ce merită toată atenţia. O aseme

nea atitudine tinde să submineze o mentalita

te nefastă, ce mai stăpineşte, din păcate, minţi

le unora, potri vil căreia istoria literaturii ar fi o 

îndeletnicire oţioasă, vetustă, o activi lale de al 

doilea plan, rez rvat.ă „islorişlilor", ,,documen

tariştilor", inş.iilor înclinaţi spre aşa-zisa acri

lJie. Dar grimasa şi zeflemeaua nu sînt de cel 

mai bun augu1· într-o cultură ca a noastră un

de se simte ne.voia tocmai de seriozital~, de 

probilale ştiinţifică, de informaţie multilatera

lă şi meticuloasă, de si:irit creator pre a scoale 

la lumină manJc valori naţionale. Interogaţiile 

şi pJ cloal"ia lui M ircc::i Zaciu cred că se c r 

subscrise şi acc_;entuatc atîla vreme cit ediţia 

Emmcscu, adusa de regretatul Pe1·p sicius pî

nă la vol. VI îşi aşteaptă conlinualorul atîla 

vr0me cîL zac încă în arhive şi periodire
1 

docu

mente literare, uneori inestimabile alîta vreme 

cft însăşi activitatea bibliografică' se desfăşoa
ră pe felii, ce intîrzie să alcătuiască un tot un 

instrument primordial şi indispensabil. A avea 

conştiinţa actuali tă ţii înseamnă a construi, a 

p,·egăti acele studii, acele ediţii şi acele colecţii 

?e documente, care ne lrebuie: a publica o 

istorie a literaturii române şi în genere sintezele 

şi cc,rcetările mai importante în limbi ele circu

laţie internaţională . Şi astfel interpelările şi 

de_zideratelc lui Mircea' Zaciu, 'şi nu numai ale 

lui, s-ar putea înmulţi, nu fără folos într-un 

SJ?Iri_t creator şi dinamic, şi Intr-o viz/unc care 

sa situeze mai ferm istoria literară în procesul 

de cullură al societăţii noastr contemporane. 

AL. SANDULE CU 
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