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Portret de regizor

Al.
Tocilescu

Cred ci pﬁntru Alexandru Tocilescu, supra-
numit cu sagalnicie ,Toca* de citre toti iu-
bitorii si admiratorii lui, la inceput a fost Tea-
thul. Aug de intim impregnat de realitatea ma-
gie m;sqatoane a lumii spectacolului mi-a apa-
rut Tocilescu, atunci cind am reusit si-1 cu-
nosc vmal 11_'1deapr0ape, cu prilejul unui rivnit
de cétre mine interviu, incit nu mi s-a parut
deloc curioasa, hazardati si orgolioasid una din
afirmatiile sale — ,eu sint teatrul“. Nu era
in aceastd afirmatie orgoliu si nici fanfaronada,
ci maj curind umilinta aceea superba a conto-
pirii totale, pina la identificare, cu fiinta iubita.
Asa ca l-am crezut ascultindu-l, dar mai cu
seamd chemindu-mj din nou in fata ochilor
imagini din ultimele sale spectacole, — ,Tartuffe®
si ,Cabala bigotilor®, De fapt trebuie sa martu-
risesc ca incercarea mea de a-i lua un interviu
propriu-zis regizorului despre care scriu acum,
a esuat. Fericitd intimplare ! Pentru c& in locul
unor raspunsuri la intrebarile mele (cuviincioase

desigur si ,temeinic* pregatite) Tocilescu a pre-
ferat sa-mi vorbeasca despre citeva articulatii
ale lumii sale interioare, despre profesiunea
1ui de credinta.

Am aflat asadar (in cursul unei libere si pla-
cute perigrindri pe teritoriul artelor) citeva din-
tre pasiunile care dau ,culoarea locald“ a aces-
tui regizor cu personalitate concertata ba-
roc. Este in primul rind un patimag iu-
bitor de muzica si poezie. Muzica e un fel de
spatiu vital ,generator de gesturi teatrale®, su-
gerind drumul spre spectacol, gindit intr-o lume
sonori: Compozitorii consonanti sensibilitédtii sale
sint Stravinski, Briickner, Mahler, Mozart( cel
din cvartete). Muzica medievala desigur, §i, tre-
cind intr-un registru cotidian, Celentano. Vor-
beste mult despre poezie, stare poetica, meta-
forsi ,ca mijloc de exprimare, dar si de exis-
tenta“. Este un cititor neobosit de poezie, placin-
du-i Ion Barbu, Arghezi, Leonid Dimov, Mircea
Horia Simionescu, Serban Foartd, Dinescu, N.
Prelipceanu (al carui ultim volum, un roman
de data aceasta, tocmai il cumparase si-1 citea
cu incintare). Lecturile sale au o extrema si de-
concertanta diversitate inlauntrul céreia se a-
seazd intr-o frumoasa dezordine autori din toate
timpurile si toate finuturile. Mateiu Caragiale,
Petronius, Breton, Sabato, Borges, Cortazar,
Marquez, Lautréamont, Marian Popa, Kawabata,
E. A. Poe, Dostoievski, Maiakovski... Pretuieste
si cileste cu placere citiva critici literari, pe
Eugen Simion, (Indeosebi, cu ,Dimineata poeti-
lor®), N, Manolescu si M. Iorgulescu.

Tubesle casele vechj si frumoase. A fost doar
o datd, intr-un rastimp de 6 ore in Botosanti,
dar fine minte si acum citeva case. De altfel
nu-i plac decit lucrurile adevarate pe care le
vede sau le simte. Adevirate asadar sint arhi-
tectura, muzica, fericirea, durerea, singurdtatea,
tristetea, teatrul, bineinfeles. Iscodirile mele nu
inceteaza si vreau sa aflu ce pictori ii sint a-
proape luj Tocilescu. Suprarealistii in chip spe-
cial, Dali, evident, dar si Magritte, Delvaux,
,naivii“ Rousseau si Generali¢, alaturi de Cha-

gall, Modigliani, Giacometti, Utamaro §i Hoku-
sai.

11 atrage linia sensibila, dansanta, supla a
picturii orientale, lapidaritatea ei de expresie,
marea poezie. Si mi-am amintit in acel moment
al discutiei noastre cid Tocilescu este unul din-
tre pufinii regizori (i s-a alaturat intre timp
Catalina Buzoianu) care au ,indraznit“ sd ri-
dice pe scena romaneascd un spectacol cu o
piesd japonezd (,Amurgul unui cocor® de Kino-
shita).

Tot timpul convorbirii noastre Tocilescu n-a
facut altceva decit si vorbeascia despre o sete
fireasci de culturd a omului de teatru si despre
necesitatea directionarii acesteia in sensul unui
program. estetic personal, bine definit de fie-
care creator in parte. Intr-un colectiv teatral re-
gizorul trebuie sa aiba acest prdgram, in functie
de care stabileste cu trupa trasee culturale. Re-
gizorul trebuie si fie Inzestrat cu o gindire
creatoare, s aibd capacitatea de a selecta infor-
matii diverse, forta de a anima un colectiv, de
a cataliza energii. In colaborarea creatoare a
regizorului cu actorul sint desigur importante
afinitdfile, dar hotéritoare crede cd este stabi-
lirea unor repere culturale comune. Imi pare
ci acest tindr regizor traieste o mereu repe-
tatd (si de invidiat) ,stare de avangarda“ si
de aceea spectacolele lui au prospefime, stra-
lucire si o atit de speciala poezie a vitalitatii.
Acum se gindeste la o piesa devenita mit, la
Hamlet, Care va fi raspunsul luj la intrebarea
Jdulcelui print® ? Spectacolul, asteptat cu ne-
rabdare in lumea teatrului, ne-o va spune. Iata
in citeva linii o schiti gréitoare, surprinzind
starea de ,temperaturd culturala® la care traieste
si creeazd Alexandru Tocilescu, autor al unor
spectacole de referinta in arta teatrald roma-
neasca.

Carmen MIHALACHE POPA

Arta exercita prin individualitdti teatrul —
ca spectacol — este receptat de cétre cercetator si
cronicar in functie de performante, aici $i a-
cum, oricind si pretutindeni, judecator infaili-
bil timpul clasind sau casind ,destinele“, ,ma-
nifestarile“, spre o dreaptd agsezare a valorilor.
Cu toatd interventia tehnicii, apta si conserve
pentru viitorime un gest, un sunet, o culoare,
teatrul ramine o arta efemeria cu izbinzi si
esecuri, domeniul in care unicatul, nota de ori-
ginalitate coexistda cu locul comun, achizifia a-
similata, imitatia servila,

Dispare preocuparea din motive biologice, cel
mai frecvent si amintirea frecuta in insem-
niri, jurnale, imagini, fonoteca etc. — isi afla
calitatea in ceea ce in mod obisnuit numim
fisa de creatie. Indiscutabil, elementele fisei de
creatie nu trebuie fetisizate, nu-i mai pufin
adevarat, insa, cid absenfa unej fise de creatie
de calitate nu poate fi suplinita de caracteri-
zarea (fie aceasta si superlativd) a talentului, a
pregatirii, a devotiunii reale pentru profesiune
s.a.m.d. Rare sint situatiile in care o opera dra-
matici de joasd altitudine ideatica si artistica
a determinat un spectacol memorabil, dupa care
s fie apreciat in chip deosebit un regizor ; rare
sint rolurile antologice care sd nu fi determinat
idolatrizarea unui sir intreg de actori. $i daca
in ceeca ce il priveste pe regizor coeficientul de
libertate a optiunii existd ca atare, actorului nu
{i sint date de la sine inlesniri presupuse a
fertiliza performanfa inalta. Altfel spus, intil-
nirea cu rolul important, cu rolul visat, cu rolul
potrivit, aceastd ecuafie cu n determinante si n
solutiondri si, implicit, calificative, se arati a

fi dintotdeauna o problemd care indica gradul
de actualitate a teatrului. Rolul important este
oferit sau cerut, impus ori visat, o sansd ori
capcand, potrivit sau nu. Rolul important (si
aici, personajele lui Shakespeare, Cehov, Ibsen,
Caragiale, au semnificafii aparte!), fapt rele-
vat de practica scenei trebuie oferit celui ce
demonstreaza ci are capacitatea de a-1 onora,
de a-1 valorifica asa cum se cuvine si nu velei-
tarului care-l1 ,viseaza“ pur si simplu.

Cu riscul de a fi corectati, consideram ca
teatrul romanesc contemporan a dus in prim-
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planul atentiei publice, a opiniei critice perso-
nalitatea actorului a ciruj fisd de creafie, in-
tr-o cariera de doui decenii, si fie reprezenta-
tivi sub toate aspeclele pozitive enunfate ante-
vior : Stefan Iordache (in ,Hamlet, ,» Viziuni
flamande®, ,Timon din Atena®, ~Apus de soa-
re*, ,Sa imbricam pe cei goi“, »Richard III“,
,Maestrul si Margareta“ etc.). Evident si alte
nume sint indreptifite sa impéartaseasca ace-
lasi destin artistic si ele slujesc cu vocatie inaltd
si spirit competitiv dramaturgia nationald si u-
niversali. In eciteva rinduri le-am amintit si
domniile lor o stiu prea bine.

In completare despre actori afirmati in tea-
trele din afara capitalei, care n-au nimic pro-
vincial ci ilustreazid ideea cd si acolo intilni-
rea cu rolul important, visat ori potrivit se
exerciti cu remarcabile rezultate. Ne gindim
fara a incerca neaparat o ierarhizare, la Sebas-
tian Comanici (Teatrul ,M. Eminescu“ Botosani),
cu ,Efectul daunitor al tutunului®, Shylock,
Brancusi (In ,Coloana infinitd“ a lui M. Elia-
de) ; la Florica Dinicu (Teatrul ,Valea Jiului®
— Petrosani), cu Zoe din ,Scrisoarea pierduta®,
domnisoara Iulia, Mona din ,Steaua fard nume* ;
la Klara Zakarias-Boléni (Teatrul National Tg.
Mures), Dan Andrej Bubulici (Teatrul dramatic
Galati), Ion Chelaru (Teatrul National Iasi),
Sorin Zavulovici (Teatrul ,A. Davilla“ Pitesti),
Marcel Anghel (Teatrul , V. I. Popa“ Birlad),
Geo Popa si Doina Iacob (Teatrull ,Bacovia“ Ba-
cau), Mirela Cioaba (Teatrul National Craiova),
Fabian Enikod (Teatrul de Stat Oradea), Victor
Lache (Teatrul German Timisoara), George S$o-
frag (Teatrul ,M. Filotti® Braila), Victoria Co-
cias-Serban (Teatrul dramatic Bragov).. $i e-
xemplele pot continua de buniseamd. Sensibi-
litate, complexitatea mijloacelor de expresie
scenicd, devofiune, culturd,ceeace inspira in per-
manentd increderea cd ecuafia rolului impor-
tant — visat — potrivit Isi afla raspunsuri pe
masura maturititii teatrului roméanesc contem-
poran, atit de bogat in personalitéfi.

Problema particulars, calitatea fisei de crea-
{ie este in fata istoriei artei — totodatd o pro-
blemi de esentd a teatruluj ca domeniu al vietii
sociale.

Victor BIBICIOIU

Jurnalul galeriilor

fon
[rimescu
sai
experienta
de a fi

Indiferent de formula plastica propriq—zisé de
care uzeaza Ion Irimescu, antropocentrismul se
instaureazi ca sentiment tutelar. El este numi-
torul comun al intregii opere. (;u valoar.e de
centru vital, omul concewntreaza. in expresia sa
elementele esentiale ale aventu?n de a fi a lumii
in globalitatea ei, a autorului insusi.

Cu fiecare portret, indiferent ci imagineaza
o tinard, un ofelar, un pictor, un carturar etc.',
sculptorul isi desavirsesle propriul autoportret.
in fiecare chip, Ion Irimescu a transfere}t ceva
din misterul eului sau profund revellat, in spa-
tiul confruntarilor experientei de a fi. Nf\zumt_a
intul portretului—interior i-a 1inlesnit
plastice memorabile. A por-
tretiza inseamna insd a cunoagte. VA- intra, cu
alte cuvinte, in datele altui eu fara a-fi sa-
crifica propria identitate. Temeritatea gestului,
rasplatita mai intotdeauna .exem.plal‘, ‘presupu-
ne Si un anume gust al riscului. Maj alesl a-
tunci cind e vorba de caractgrg complexe fata
de care orice efort psihanalitic se dovedeste
doar partial revelator. Zeci fle SCI}lte premer-
gatoare, variantele unor Iucrari marturisesc a-
propierea succesivd de esgnta_ si, pe acest tra-
ject, tentatia expresiei sintetice. In acest caz

spre labir D
deseori formulari

esentializarea devine rezultatul renunfarii la
detaliile irelevante, la artificiu in beneficiul su-
gestivitafii unui limbaj epurat de accidental.
Si mai este ceva: Ion Irimescu detine superio-
ritatea celui ce se confeseaza fara false pudori
orj reticente.

Spirit contemplativ, deschis spre reverie si in-
cantatie lirica sculptorul sondeaza statornic zo-
nele profunde ale umanului. O asemenea optiu-
ne se explici desigur printr-o atitudine de con-
stanta prefuire a omului si de interogatie asu-
pra sensurilor si temeiurilor conditiei noastre.
Argheziana Cintare a omului, nu-i este straina
si oricum pe potriva unui spirit sensibil si in-
crezitor in perenitatea valorilor umane. Faseci-
nat de maretia simpla dar cu virtuti eroice a
muncitorului sau a poetului, sculptorul se simte
partas la miracolul existentei. Munca, indife-
rent prin ce mijloace se savirseste, devine o ne-
cesitate dar si un ideal. De aici, valoarea sim-
bolici a unor compozitij (Tdranca si munei-
tor, Otelar, Utemist, Sudor) si firescul expre-
siei.

Nimic grandilocvent sau retoric, nimic din
falsele atitudini confectionate dupa retete ideo-
logice de import, ci doar o severa asumare a
unor destine puternice. Este la fel de adevarat
insa ci nu in astfel de compozitii subzistd va-
loarea reald a sculptorului chiar dacd el nu a
cazut in capcanele efemere ale unor clisee. Ion
Irimescu este mult mai convingétor, adica mai
el insusi, in lucririle inspirate de mitologia
greco-latind sau ebraicid unde gindirea plastica
atinge pragurile superioare. Explicatia pare sim-
pla : structura sa intelectuald este configurata pe
dominantele armoniei si ordinii interioare ca
reflex al profunzimii de gindire. Clasic ca tem-
perament, Irimescu este modern ca viziune, A-
legoria plasticid devine mijlocul predilect de co-
municare al unor continuturi simbolice.

Atent la sens, artistul isi impune un limbaj
direct, limpede. Curbe unduitoare delimiteaza
volumul, spatiul pozitiv patrunde adinc in
trupul formei si creeaza subtile raporturi lumina-
umbri. Patinate cu grija pentru culoare ori po-
lisate cu respect pentru lumina, compozitiile
Leda, Pieta, Centaureasd, Moise, s.a. vadesc deo-

potrivd puterea de interpretare plastica a mo-
tivului, dar si forfa comunicarii simbolice. Ceea
ce pentru unii ar putea parea doar o seduca-
toare poveste, pentru Ion Irimescu echivaleaza
cu o dramaticd interogatie existentiala.

Nu altfel stau lucrurile in ceea ce priveste
sculptura monumentala. Lupeni °29, Partizani in
Delti, Mircea cel Batrin, Brancusi, Cantemir,
Sadoveanu marturisese, toate, implicarea artis-
tului in destinul istoriei nafionale in ideea de
a-i eterniza eroii. Acest cult determina un com-
portament adecvat dar ferit de excese. In ge-
neral, Irimescu opteazi pentru asocierea citorva
elemente cu functii sintactic distincte in eco-
nomia compozitiei si din relatia parte-intreg
obtine efectele scontate. Spre pildd, compozitia
Brancusi realizeazi prin juxtapunerea funcio-
nali a portretului propriu-zis cu arcul de bolta
al unor ornamente din sculptura brancusiana o
mai nuantatd si maj fluentd comunicare plas-
tica si semantica.

Alteori, sculptorul aglutineaza siluete femi-
nine de o gratie desdvirgitd in compozitii con-
cepute potrivit exigentelor limbajului muzical.
Orchestrarea lor tine seami de armonie $i con-
trapunct, se asociaza adicd unor structuri si rit-
muri polifonice. Muzicalitatea sculpturii lui Ion
Irimescu este de domeniul evidentei, jar o ase-
menea preocupare are rolul de constanta in an-
samblul operei ficind abstractie de unele com-
pozitii dedicate exclusiv temei (Euterpe, Orfeu,
Antonin Ciolan, Dinu Lipatti s. a.).

Aflat, cindva, intr-o dispozitie confesiva ar-
tistul s-a méirturisit cu smerenia specificd unui
creator autentic : ,Daci din truda artei mele
vor rezista sa facd fatd aprecierii severe si im-
placabile a viitorului doar citeva lucrari, atunci
linistea de dincolo de mormint imi va sopti ca
nu am trait in zadar®. Cuvintele par turnate
in bronz, au adunat in ele soaptele si zgomo-
tele unei viefi daruitd artei. Ele inchipuie, in
taina lor, un emofionant testament. Fara a-i
impieta gindul seninei senectuti adaugam : o-
pera, in intregul ei, va déinui timpuluj iar nu-
mele Irimescu Ion va ftraj atita vreme cit pe
aceste locuri vor exista oameni. Adica, etern,

Valentin CIUCA
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Subiecte teatrale

1. 0 MANIFESTARE A TEATRULUI inseamni
un moment solemn inchinaf umfanitatii, pentru
ca scena cuprinde ea insidsi viata lumii, existenta
omului in devenirea sa dramaticd, sublima gi
contradictorie, Teatrul s-a nascut din nevoia o-
mului de a se intreba ce se afld in adevarul ta-
cerii sale, in misterul existentei de fiecare zi, in
expresie i gest, in tensiunea ideilor.

Teatrul s-a nascut in lupta dintre om si neom,
din sufletul i mintea acestora, din dragoste g1
ura, din sinceritate gi viclenie, din adevar i min-
ciuna, generozitate $i degartaciune, din incredere
si sperantd, din blindefe si represiune. Teatrul
s-a nascut din nevoia omlului de a se privi intr-o
oglinda 'miraculoasa, pentru a-gi deslusi m@ai bine

chipul $i comportamentul ; s-a nascut spre a
ne putea auzi mai bine vocea inferioara gi tul-
buritoarea dilema hamlefiand : ,A fi sau a nu
1]
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2. ,FIECARE OM ESTE AMENINTAT DE ADEVA-
RUL SAU% M-am oprit la aceastd reflectie a
lui Malraux, deoarece mi s-a parut, ci-in putine
cuvinte, sintetizeaza condifia umana in devenirea
ei posibila ; omul intre implinire si esec. Indeolo-
gia materialist-dialectica ne inlesneste mijloace
de cunoagtere si instrumente de acfiune cu aju-
torul carora putem interveni activ in propria
noastra transformare, valorificind la maximum,
in acord deplin cu interesele societatii in care
tréim) capacitatile creatoare existente -in fiinta
umana. Odatd mai mult, aceasta filosofie demon-
streaza ca libertatea inseamna intelegerea nece-
sitatii, folosirea cu discernamin{ si intelepciune
a rezultatelor acestei cunoagteri, satisfacerea din

pljn'a aspi\_x'atiilor superioare ale omuluji in ar-
monie cu interesele colectivitatii din care face
parte.

Cu o luciditate autoecriticd vrednici de pretuire,
filosoful Jaspers scria in ultimii ani ai vietii
sale : ,Marea ercare a tinerefii mele a fost ca|
am disprefuit statul, farda sia ma ostenesc sd me-
ditez la un stat mai bun®. Iar mai departe Jas-
pe}‘s_conchidea: »In individ, in particularitatile
lui, in conceptia $i practica lui de viata, care
poate devia pina la ciuditenie, se ascunde totusi
ceva care tinde spre comunitate“. Istoria mile-
m’i}or confruntati cu epoca noastra argumenteaza,
prin faptele ‘acumulate de-a-lungul veacurilor, ca
necesitatea nu l-a impiedicat, c¢i l-a stimulat pe
om s-o depaseascd ; sia transforme necesitatea in
valori. Lumea nu este pentru om doar un obiect
ce trebuie cunoscut, ea este si obstacol, granita,
forta ostila omului. Ca atare, lumea nu ni se
prezintd niciodatd neutral, ci provoaci noi reactii
si atitudini., De modul In care raspundem la a-
ceasty ciocnire cu lumea. depinde formarea ca-
racterului, linia de conduitd, conceptia noastra des-

pre v@at,é, nivelul cunoagterii, gradul nostru de
pregiatire ideologica si cultural-artistica.
Dialectica limitelor umane (subiectivismul,” in-

constanta, amorul propriu, egotismul, necunoaste-
rea de sine) gi depagirea acestora influenteaza
devenirea. Din aceasta perspectiva trebuie sa pri-
vim formarea omului nou, capabil si transforme
necesitatea in valori,

*

3. APARENTA CA MOD DE VIATA este un
procedeu dramatic incitant prin faptul ca o rea-
litate plismuiti declangeazid un joc al ideilor si
al intimplarilor, o existentd simulatd, dar cu co-
respondente evidente in realitate. In fond, in
orice piesa de teatru existd aparenta ca mod de
viata, dar genul de teatru la care ne referim
este jocul inchipuirii, iegirea din dilema gind sau
viati. Pirandello in ,Henric al IV-lea” descopera
in creatia vietii dinduntrul gindului chipuri o-
menesti vii, lumea ndscutad din fictiune fiind tot
atit de puternici, ca si cea ftriita biologic. Fic-
tiunea departe de a fi fugad din real spre iluzia
mincinoasa, e, dimpotriva, izvorul unor puteri ce
realitate, Henric al IV-lea defi-
singur comportamentul : ,Eu sint ta-
maduit, fiinded eu stiu prea bine ca fac pe ne-
bunul® (Actul III),

Pornind de la convingerea ci omul nu are o
idee, o notiune absolutd despre viatd, ci un sen-
timent schimbator si variat, Pirandello considera §
ci yavem induntrul nostru cite patru, cinci suflete
luptind intre ele : sufletul instinctiv, sufletul mo- H
ral, sufletul afectiv si sufletul social®, atitudinea
constiintei noastre depinzind de modul cum' do-
mina unul sau celalalf. Intr-o ,scrisoare autobio-
grafica“ dramaturgul italian se confeseazi astfel : ;
JEu cred cj viata e o foarte tristd bufonada, de-
oarece simtim in noi — fara sa putem sti nici
cum, nici de ce nici de unde, — nevoia de a ne
amégi mlereu pe noi ingine, prin crearea spontana
a unei realititi (cite una pentnu fiecare gi nici-
odatid aceeasi pentru toti), care se dezvaluie, rind
pe rind, zadarnicid si iluzorie. Cine a inteles jocul
nu mai reugeste sa se amidgeascd ; dar cine nu
mai reuseste sa se amageascd, nu mai poate sa
aiba gustul si nici placerea de a {rai”.

Reamintindu-ne toate acestea putem intelege
mai bine lumea piesei ,Henric al IV-lea”, in care
deslusim drama adevidrului, marcat de fetele ilu-
zorii ale nebuniei, de mascarada fiecédrei clipe
in care cei prezen{i sint fara voia lor ,paiate“.
»Am preferat sa ramin nebun, gasind aici de-a
gata, pregatite si puse la punct toate cele trebu-
incioase pentru desfitarea aceasta atit de noua :
sd-mi traiesc nebunia, cu cea mai lucidd con-
stiintd posibild $i sa ma rdzbun astfel de bru-
talitatea... bolnavului care mi-a zdruncinat creie-
rii 1”7 Si Henric al IV-lea, sub masca nebuniei,
se rdazbund si acuzéd cu sarcasm lumea care l-a
traumatizat psihic §i moral. Astfel, in creatia
viefii dinduntrul gindului se descopérid un nou
fel de valorificare @ adevdrului, precum $i o po-
sibila intemeiere a principiilor cunoasterii.

*

4, CIND LUI MARIN PREDA I S-A CERUT a-
cordul pentru dramatizarea romanuluj ,Morome-
tii“, prozatorul nu a Ingaduit nimanui s-o faca.
LTineretea lui Moromete” este o scriere de sine
statatoare, pe care romancierul a realizat-o din
proprie initiativd. Niciodata un roman nu poale
fi piesa de teatru sau film, Mijloacele de inves-
tigatie si de comunicare artisticd a realitatilor u-g
mane si sociale sint complet diferite, O replica
de teafru nu poate fi insotitd de explicatii. Ori-
cit de savante ar fi acestea, devin inoperante in
cutia magied. Vezi cazul Camil Petrescu.

Taureatul Premiului Nobel, Gabriel Garcia Mar-
quez in pledoaria sa de ,a nu confunda genurile“
precizeaza ca ynici cinematograful, nici literatura,
nici teatrul nu sint legate intre ele, pentru ca
sint trei genuri complef diferite si trebuie sa se
facd aceastd distinctie* (...) .Nu stiu daca nu
cumva mi-nsel, dar nu-mi amintesc un film facut
dupd un roman bun, in schimb imi amlintesc de
filme foarte bune fiacute dupd romane proaste®.

Am adus in atentie opiniile unor scriitori de
seami, deoarece un prozator stimabil, caruia i s-a §
dramatizat un roman cerea actorilor sad redea pe
scena intreaga dezvoltare a personajelor din pa-
ginile cartii. Reprogurile sale nu porneau de la
datele problemei, ale scenariului, c¢i de la roman, @
de la prototipurile care au stat in atentia nara-
torului.

Stim cu totii cd un roman povestit pe scena
nu este o piesa de teatru, ca redarea acestuia in
luminile rampei nu poate avea ca finalitate decit
o invitatie a publicului la lecturd, daca n-a fa-
cut-0 - pind atunci. Depinde. Cu alte cuvinte
i se face o popularizare cértii in limitele
acceptate de rigorile scenei avind drept scop pre-
zentarea actiunii si a eroilor intr-o posibila vi-
ziune a cititorului.

Romancierul respectiv ar trebui si inteleagd ca
in cufia mlagicdi nu au acces procedeele genului
pe care-l practici, faptul ca personajul dramatic
se dezvolti in actiune si prin dialog. El nu se
explici, precum in pagina de roman, ci se im-
plici in atitudini, si interogatii. De aceea sint
considerate genuri literare distincte.

George GENOIU
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