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Corectitudinea politică sau limba ca accesoriu 
Mărturisesc că m-am confruntat cu asa

zisa corectitudine politică mai întâi · în 

practică şi apoi în teorie. Nu că România 

ar fi o ţară în care noţiunea luată în dis
cuţie ar constitui un lucru real sau luat în 

serios. Dar sunt situaţii în care nu poti să 

nu-ţi aduci aminte de ea. Odată, când am 

întrebat o cunoştinţă cu se ocupa sotul ei 
am primit răspunsul că el era „agent d~ 
securitate" la o instituţie. Era foarte mân

d_ră de ~intagma pe care mi-o oferise (şi e 
sigur ca o folosea de fiecare dată când 
era nevoie). Încântată totusi de rezo

nanţa termenilor, am întrebat ·~ai departe 
pe altcineva despre ce anume face un 

„agent de securitate". Răspunsul a venit 
cât se poate de sec si de rapid si cu o 

intonaţie cât se poa'te de lehămetită: 
„adică e paznic!". 

Am avut o experientă similară atunci 
când am întâlnit pentru prima dată într-un 

text noţiunea de corectitudine politică . 

Nefiind un articol despre acest subiect în 

mod special, sintagma fiind mentionată în 
trecere, am rămas, ca si în cazul de mai 

sus, plăcut impresionată de denotatiile/ 
conotatiile rezultate din alăturarea celor 

doi termeni. Dar n-a fost să fie nici de data 
asta! Când am mers mai departe cu 

cercetările asupra sensului adevărat al 

corectitudinii politice, am constatat că 
micul meu entuziasm era în mare măsură 
ne1ustificat. 

lnţelesul global nu este aici suma înţe

lesurilor celor doi termeni, ci se reclamă 
prin excelenţă de la ideologii sau doctrine 

diverse şi, trebuie precizat, destul de con
troversate: ipoteza Shapir-Whorf, conform 

căreia limbajul influenţează gândirea, re

lativismul, vederile politice de stânga, 

feminismul. Ideea de bază, prin definiţie, 
să spunem, ar fi protejarea persoanelor 

care sunt, într-un fel sau altul, diferite de 
majoritatea, din punct de vedere al rasei, 

genului, orientării sexuale, handicapului 
fizic sau mintal, religiei, vederilor politice. 

Până aici, nimic de obiectat: corecti
tudinea politică ar fi un fel de ... „oficiali

zare" a celor „şapte ani de acasă", adică a 
bunului simţ care ne împiedică să jignim 

pe altul, cu atât mai mult atunci când per
sonalitatea acestuia se conturează 

plecând de la diferenţă. 
Numai că noţiunea a fost pervertită, 

paradoxal, prin intermediul chiar al acelo
ra care aveau nevoie de protecţia ei. 

Astăzi , corectitudinea politică, devenită 

tinta ironiilor si satirelor de tot felul în lu

mea occidentală, nu mai înseamnă decât 

victoria haosului asupra ordinii, a lumii pri
vate asupra celei publice, a minorităţilor 

asupra majorităţii. Plecând de la o idee în 
principiu nobilă, aceea de a egaliza 

sansele tuturor în societate, corectitudi

nea politică ajunge să fie un instrument de 

ostracizare, de opresiune chiar. Periferi
cul, diferenţa, excepţia ajung să fie măsu

ra tuturor lucrurilor. Regulile, normalul, 
denuntate ca niste vechituri retrograde. 

Si ca să demonstrez că nu exagerez, am 

să dau exemplul unui student american 

care locuia într-un campus univer~itar cu 
un coleg de cameră homosexual. ln timp 

ce studentilor heterosexuali li se interzi
cea să îsi ' afiseze în vreun fel preferinţa 
pentru sexul opus prin postere sau alte 
mijloace vizuale etc., cei cu orientare gay 
aveau libertate nelimitată în a-şi etala ori

entarea sexuală pe holurile căminului. ln 
momentul în care colegul de cameră a 

început să agaţe şi pe pereţii camer~i 

postere cu bărbaţi goi, studentul respectiv 

a cerut să fie mutat în altă parte. Când 

maf 2005 

conducerea universităţii a aflat motivul 

acestei cereri, studentul a fost întrebat cu 

mare stupefacţie dispreţuitoare dacă nu 

are el însuşi vreo problemă cumva. Prin 

urmare, totul ca să respectăm diferenţa, 

chiar dacă aceasta înseamnă să răstur

năm ordinea socială. lată de ce cred că 

ideea de corectitudine politică a devenit 

contradictorie, pentru că tinde spre extre

ma cealaltă, spre dominaţia foştilor dez

avantajaţi, ca să folosesc jargonul de 
rigoare. 

Sigur, nu am nimic împotriva folosirii 

unor eufemisme atunci când se impune. 

Termeni ca „inapt", „bolnav mintal" sunt 

preferabili termenilor de „schilod" sau 

„nebun". Deşi nu ştiu dacă primii îi ajută 

pe cei la care se referă să se simtă cu 

adevărat mai bine. Sau îi ajută atunci 

când nu li se aruncă în faţă nici unul din 

cuvintele de mai sus. Mai degrabă e vorba 

de contexte în care se vorbeşte despre ei, 

decât de contexte în care sunt direct abor

daţi, ca participanţi la dialogul social. Cum 

să-i spui cuiva: „eşti inapt" fără să îi atingi 

demnitatea, chiar dacă propoziţia e ade

vărată? Este, prin urmare, şi multă ipocri

zie la mijloc atunci când vrem să fim 

corecţi politic: în dorinţa afişată de proteja 

pe cel vulnerabil, nu facem decât să atra

gem atenţia asupra propriilor calităţi „pro

fund umane". Neprotejându-l până la ca

păt, nu facem decât să cosmetizăm vulne

rabilităţile celuilalt. Sunt aceste „farduri" 

eficiente oare şi pentru cei „fardaţi"? 
Una peste alta, corectitudinea politică 

nu este decât o modă, o modă care a şi 

trecut în America şi în vestul Europei. A 

trecut fiindcă a încercat să facă ceva ce 

nu se poate: să înlocuiască adevărata 

compasiune, adevărata comunicare şi 

înţelegere cu un limbaj ce atrage atenţia 

asupra lui însuşi, de pe urma căruia mulţi 

avocaţi au făcut cu siguranţă bani frumoşi 

în America. Fiind uneori un fel de păsă

rească, corectitudinea politică poate duce 

la excrescenţe lingvistice ca aceasta pe 

care o dezvoltă textul satiric următor: 

Pompierul (care s-a Întâmplat să fie băr

bat, dar putea la fel de bine să fi fost şi o 

femeie) a Îngrădit drepturile pisicii de a 

hotărÎ singură pe unde să se plimbe, să se 

catere sau să doarmă si si-a impus propri

ile. lui judecăţi de valoar~, hotărând că ea 

avea nevoie să fie „salvată" de pe rămuri

ca aleasă de ea. Cu o indiferenţă dură 

fată de bunăstarea mediului Înconjurător, 

s/fată de starea acestui copac În special, 

el a' abătut nepăsător asupra copacului 

acel mijloc de urcare mobil, dezavantajos 

şi neprietenos, cunoscut sub denumirea 

de „scară': scrijelind scoarţa copacului, şi 

s-a urcat fără urmă de emoţie, fără să ia 

În considerare faptul că etalarea cutezan

tei sale fizice ar putea să rănească res

pectul de sine al celor cu abilităţi diferite. 

A răpit şi a reţinut În mod nedrept animalul 

nevinovat cu intenţia de a-l Înapoia per

soanei care pretindea că „posedă" anima

lul care era liber În mod natural. Totul ar fi 

încăput foarte bine într-o singură frază: 

„Pompierul a pus o scară pe copac, s-a 

suit pe ea şi a salvat pisica". 
Îmi vine greu să cred că noi, românii, 

care ne-am născut poeţi cu deosebire în 

injurii, am putea să ajungem chiar atât de 

„corecţi politic". Deşi, dacă îmi amintesc 

iar de cunostinta aceea a mea ... 
, , Elena CIOBANU 

Constantin CĂLIN 

Pretexte 
„Cînd ajunge sufletul la vămi - scrie Ilie 

Cleopa -, dracii pun la cîntar ce a adus con
tabilul lor, cel de pe umărul stîng, căci 

avem doi îngeri: îngerul dreptăţii pe umărul 
drept şi îngerul satanei, pe celălalt umăr, 
care scrie tot, şi ce-a gîndit omul şi ce-a 
făcut". Confensîndu-mă, eu îl ajut, oare, pe 
acesta din urmă să-şi îndeplinească misi
unea, sau îl încurc? Sînt sigur că între 
dări le noastre de seamă există numeroase 
diferenţe. Înţeleg că ei e foarte scrupulos, 
imbatabil în socoteli. Eu, din motive lite
rare, sînt selectiv: las deoparte amănuntele 
fără valoare, irelevante. Neîndoielnic că 
nici punctele noastre de vedere asupra 
unui fapt sau altul nu coincid. Criteriile lui 
sînt imuabile, ale mele sînt relative, tin 
seama de circumstante. Asa stînd lucrurile, 
mai are vreun rost confesiunea? Da, are 
rostul de a reduce diferentele dintre cele 
două contabilităţi paralele. Cu cit voi spune 
mai multe despre mine, cu atît finalmente 
ele vor fi mai mici. Convins de asta, încerc 
s-o fac. Astfel, uneori, cînd mă gîndesc la 
scena cîntarului, în loc să mă cuprindă 
frica, mă amuz că, în ciuda vigi lenţei lui, 
îngerul meu de pe umărul stîng n-o să prea 
aibă cu ce să-şi justifice postul! 

Teoria „expresivităţii involuntare", căreia 
i s-a dat atîta credit, e, cu certitudine, una 
din inepţiile care sună bine, atractiv. 
Singură, fără amnar, însă, nici o piatră nu 
scoate scîntei. La fel mintea, fără atingerea 
unui eveniment ori fără o mobilizare. Toţi 

cei care iau un condei în mină, o fac cu 
intenţie, vor să fie expresivi. Că unii ajung 
mai uşor şi alţii mai greu, aceasta-i deja o 
altă poveste. lată un singur exemplu - şi 

sînt sute - din aria literară frecventată de 
autorul teoriei amintite: literatura veche. E 
din „A doua domnie a lui Alexandru Moruz 
(1799-1801 )", de Zilot Românul: „O, săraci i 

crestini, vezi bucurie cu bold!" Ce se întîm
plase? La venirea domnitorului - un dom
nitor cu calităti, dar si cu „lechele" - „unii se 
bucuraseră, 'altii se întristară", cum se 
întîmplă „la toa'te schimbări le de domnii", 
inclusiv în zilele noastre. Dar, în cazul dat, 
ştiind că personajul e imprevizibil, nici 
bucuria celor dintîi nu era deplină, ci - ţine 

să precizeze autorul - „bucurie cu bold!", 
adică nesigură, gata oricînd să plesneas
că. O bucurie amestecată cu frica, dublată 
de nelinişte. Subtilă, imaginea „boldului" 
ameninţător nu mi se pare deloc „involun
tară" aici, desi Zilot e un cronicar, nu un 
scriitor în sensul modern al cuvîntului, şi nu 
urmează un program estetic etc. 

„Cînd vom ajunge, stimaţi concetăţeni, 
să nu mai aruncăm hîrtiile netrebnice în 
grădinile publice, să nu scuipăm pe trotuar 
şi să nu mai schingiuim copacii de pe mar
ginea şoselelor!. .. " Cineva ar putea crede 
că rîndurile acestea, apa~inînd lui Gala 
Galaction, au fost scrise ieri. Din păcate, 
nu ieri, ci în urmă cu 60 de ani! Cifra, 
echivalentul a două generaţii, conţine în ea 
nu numai o constatare, ci si o prognoză: 
debransarea de obiceiurile proaste s:a 
făcut şi se va face lent. E posibil, aşadar, 
ca subiectul acesta să fie abordat - cu 
uimire şi scepticism - şi de un publicist de 
la mijlocul veacului. • 

Apropo de întîrzieri! lntr-un articol din 14 

august 1928, Nae Ionescu observa: „Pri
mul cuvînt cu care a fost salutat domnitorul 
Cuza, la alegerea lui, a fost: «fă ca legea 
să înlocuiască arbitrarul». Dar această 

urare nu s-a împlinit nici astăzi, după 80 de 
ani". Trebuie să adaug: şi nici acum, după 
alţi 77! Cu aceleaşi consecinţe: „lipsa de 
legalitate este principala cauză pentru care 
capitalul străin nu se aventurează în ţara 
noastră". În schimb, ne vin hoţomani din 
toate zările, confraţii escrocilor naţionali. 

Trebuie spus odată: scriu „jurnale" 
multime de insi care n-au „bosa" jurnalului. 
Îi si~t de la primele însemnări. Devenit o 
modă, jurnalul e mijlocul de a-şi etala 
veleitarismul. Cert, n-au nimic de comuni
cat nici despre ei, nici despre lumea din jur. 
Întind vorbele din ine~ii de grafomani. 
Observă superficial. Mimează frămîntări ce 
nu sînt ale lor. N-au exerciţiul solilocului. 
Din texte iese fum de impostură . Şi, unde 
nu-i autenticitate, nu-i nici stil. 

„Cînd un portret e reuşit, ca la Sainte
Beuve, - observa Ernst Junger -, umbrele 
contribuie şi ele la reuşită". Puţini înţeleg şi 

acceptă acest lucru. Cei rnai mulţi vor să 
proiectezi asupra lor numai fascicole de 
lumină. Lumina în exces orbeşte, însă, 

şterge contururile: portretul dispare. O 
vreme prin intuiţie, apoi pe baza cunoaş
terii modelului, am procedat mereu în sen
sul lui Sainte-Beuve. Cum? Am fost căută
tor si distribuitor de umbre, mai mult decît 
„maestru de lumini". Umbra e evocatoare, 
fără ea n-aş putea să înţeleg „povestea 
unei vieţi". Umbra diferenţiază biografia de 
hagiografie. 

Am fost „socratic", nu o dată , fără să 

stiu că sînt. Prin ce anume? Prin atitudinea 
faţă de oaspeţi. Am arătat aceeaşi impasi
bilitate ca si filozoful în următoarea anec
dotă din Manualul lui Epictet: „Xantipa 
imputîndu-i lui Socrate, soţul ei, că nu prea 
se osteneşte mult cu primirea unor prieteni, 
el i-a răspuns: dacă-s de-ai noştri, puţ in le 
pasă; dacă nu-s de-ai noştri, puţin ne 
pasă!" Din păcate pentru mine, ori fiindcă 
n-am fost destul de sigur de înţelepciunea 
mea, ori fiindcă nevastă-mea e uneori mai 
convingătoare decît Xantipa, n-am reuşit 

să rămîn neclintit în această atitudine pînă 
la capăt. 

Recent, de Armindeni, mi-am dat 
seama că sînt inşi care, cînd le spui că, 
într-adevăr, „au fost oameni care au murit 
pentru cauza proletariatului", cred că e un 
simplu clişeu. Rînjesc. „Lupta de clasă" e 
partea de istorie care s-a uitat (sau a fost 
făcută să fie uitată) cel mai repede. Multora 
(între ei şi destui intelectuali) o exk'>tenţă 
ceva mai bună decît a celor de dinaintea 
noastră le-a obnubilat constiinta. Starea 
actuală le pare s igură şi defin.tivă. S-au 
transformat în „mici burghezi", cu toate ca
racteristicile speciei: ignoranţă, indiferenţă, 
stupiditate. 

Ideea de generozitate împinsă pînă ia 
jertfă nu le mai trece deloc prin cap. Chiar 
şi atunci cînd reprezintă grupuri, organiza
ţii, partide, cauza lor e - invariabil - una 
egoistă. 

Mîhnirea a trecut ca un nor. Nu-i totul 
pierdut: am reuşit să mă bucur de o bubu
ruză, de un fluture alb, de o vaca-Domnului 
grăbită să treacă trotuarul printre picioarele 
sutelor de drumeţi insensibili la acest 
eveniment. 
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