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in vorbirea oamenilor inculti de pretutindeni, care utilizeazs, de pres
ferints, propozitii principale (paratax3). — Pag. 193: in limba aranta
lipsesc numeralele. Undeva autorul spune ci, pentru a numira, in-
divizii care o vorbesc intrebuinteazi citeodats degetele. Acest pros
cedeu a fost si este utilizat si pela noi, intr'o vreme, desigur, foarte
des; asa se explici, probabil, izolarea a numdra pe degefe.

Iorgu lordan.

N. S. Trubetzkoy, Grundzige der Phonologie. (Travaux du
Cercle linguistique de Prague 7.) Praga 1939, 271 pag. 8°.

Al saptelea volum al cunoscutei publicatii Travaux du Cercle
linguisfigue de Prague a fost consacrat unei lucriri a lui N. S. Tru=
betzkoy, lucrare de sintezi in domeniul fonologiei, adicid lucrare in
care se trateazi toate problemele pe care le pune aceasti disciplini.
Pentru a fi precisi, ar trebui si spunem ci materia tratati este fo-
nologie generals (‘general’ in sensul in care se vorbeste de o lin=
gvistici generals, de o fonetici generals), dar aceasti expresie nu
este intrebuintats de fonologi. Cartea cuprinde, exact sau cu modi=
ficsri si adause, articolele de fonologie generals pe care Trubetzkoy
le=a publicat pina acum separat sau in periodice. Lingvistii vor dis=
pune de acum incolo de o opers in care si se giseasci adunate toate
pirerile lui Trubetzkoy din domeniul fonologiei generale, pireri care
intereseazi in cea mai mare misurs, el fiind invitatul care a con=
tribuit cel mai mult la crearea fonologiei si la dezvoltarea ei in di=
rectia in care s’a dezvoltat aceastid disciplinid dela 1929 incoace. De=
altfel aceasts lucrare rimine si singura carte de fonologie generals
accesibils la mai multd lume, cici lucrarea similard a lui N. van
Wijk, aparuti la Haga in 1939, e scrisi in limba olandezi.

Cartea de fati nu este supt forma pe care o voia autorul. A-
cesta, care a lucrat la ea pini in ultimele siptimini ale vietii sale, a
murit inainte de a o termina, la 25.V1.1938. Ar mai fi trebuit s ur«
meze aproximativ 20 pagini de tipar, care si cuprindi un capitol
despre semnalele delimitative ale frazelor (,Grenzsignale der Sitze“)
si o concluzie. Textul apoi n'a cipitat redactia definitivi. Autorul ar
mai fi voit si adauge si alte lucruri, printre care trimiterila unele
studii. El voia si adopte si un sistem de semne unic pentru tran=
scrierea fonologics, dar acest plan n’a putut fi realizat, si mai in-
totdeauna se intrebuinteazi semnele care sint in uz pentru fiecare
limbi. Lucrarea de fat4 cuprinde apoi numai ceeace se poate numi
fonologie statici sau sincronicd (Trubetzkoy o numeste sincronics
sau descriptivs, pag. 30), nu si ceeace se poate numi fonologie evo=
lutivs sau diacronicd (sau, pentru a accepta tferminul obisnuit la
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Trubetzkoy si alti fonologi, istorici), si nici

morfonologia. Pe acestea autorul intentiona
doilea volum,

geografia fonologics si
si le trateze intr'un al
care insi n'a putut fi scris (informatiile pe care le dau
in acest alineat, lesam luat din Prefafa cartii).

Nu vom mai arsta ideile din aceasts lucrare,

pentruci, in ges
neral, ele sint cunoscute,

$i nu le vom face nici critica, pentruci a-
ceastd critica a fost ficutid de noi altadats (in articolul Consfifuirea
unei fonefici care sa nu fie fiziologie si acusficd, publicat in Bul. Insf.
Fil. Rom. V). Trebue si spunem fins3 ci in ultimii ani ai vietii sale
Trubetzkoy si-a schimbat, in parte, pirerea pe care o avea despre
fonem, si anume si-a schimbat=o in sensul vederilor noastre expuse
in articolul citat. Bineinteles, schimbarea s'a ficut firi ca autorul
si fi cunoscut critica noastrs. Faptul arats ci obiectiile aduse in ar-
ticolul nostru sint mai intemeiate decit crede d:1 AlL. Graur in
Viafa Romineascd, 1939, or. 8, pag. 156-157. Mai intiiu de toate Trua
betzkoy a pirisit orice incercare de a defini fonemul prin termini
psibologici. Mai inainte, pentru el, sunetul era vibratia aerului plus
perceptia, iar fonemul era reprezentare. Vezi articolul nostru § 8-9,
dar si 11. Dealtfel nici atunci terminul ‘reprezentare’ nu intra in
definitie, cici si atunci Trubetzkoy era impotriva psihologismului fos
nologic (desi, cum am aritat noi in articolul nostru, pag. 82, nota
1, el era, de fapt, psihologist), dar nu era considerat ca nepotrivit
cu fonemul. In cartea de fati se respinge ins# categoric ci fonemul
ar fi reprezentare (pag. 37), ceeace inseamni ci tocmai acum psiho=
logismul conceptiei sale anterioare a fost inliturat.

Asupra acestei schimb#ri de conceptie autorul atrage singur
atentia la pag. 37-41, unde face critica unora din pirerile sale ante=
‘rioare. Dar schimbarea de conceptie se vede si din felul cum inte-
lege el fonetica si fonologia (Einleifung). Astfel, la pag. 7, au{:o’ru] as=
rati ci fonetica este o stiinti a vorbirii, pecind fonologia o stiinti a
limbii (terminii ‘vorbire’ si ‘limba’ sint luati in inteles saussurian),
iar la pag. 13-14 defineste fonetica: ,die Wissenschaft von der ma=
teriellen Seite der (Laute der) menschlichen Rede®, si fonologia ca
stiinti a functiilor pe care le indeplinesc sunetele in limb4 (limba in
sens saussurian) (,Der Phonologe hat am Laut nur dasjenige ins
Auge zu fassen, was eine bestimmte Funktion im Sprachgebilde era
fallt.* Prin ‘Sprachgebilde’ Trubetzkoy intelege ceeace Saussure nu=
meste ‘limba’). Din aceste discutii se vede c& fonemul este, de fapt,
tot ceeace Trubetzkoy numeste sunet, numai ci nu sunetul ca ele=
ment al vorbirii, ci sunetul ca element al limbii. C4 e vorba de niste
functii ale sunetelor, iar nu ale altor elemente, se vede si din. te'r=
minii adoptati in carte, atunci cind se vorbeste de aceste functiuni:
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Schallfunktion (cf., de exemplu, titlurile celor dous mari diviziuni ale
cartii, diviziuni pentru care vezi mai jos, sau expresii ca: ,Die ei=
nen Schalleigenschaften besitzen eine gipfelbildende oder kul-
minative Funktion.. Andere Schalleigenschaften erfiillen eine
abgrenzende oder delimitative Funktion..., dela pag. 29).
Cs fonemul se identifici cu sunetul, cu ceeace nespecialistul inte-
lege prin sunet (cici in locurile citate Trubetzkoy a intrebuintat ter=
minul ‘Laut’ sau‘Schall’ cu sensurile pe care le are la nespecialisti},
este tocmai ceeace am sustinut in articolul nostru (Partea T). Dar
<4 fonetica se ocupd cu sunetul ca element al vorbirii, iar fonolo-
gia cu sunetul ca element al limbii, nu se poate admite. Lucrurile
stau precum am aritat noi in art. cit.,, pag. 130, nota 1, unde am
considerat sunetul (in sensul comun al cuvintului, nu in cel dat de
foneticieni) ca un element al vorbirii, intocmai ca si articulatia, sau
ca un element al limbii in sensul comun al acestui termin, care nu
este cel saussurian, ci cel aritat de noi in art. cit.,, § 29 si 30. Lim=
ba, in sensul saussurian, nu poate fi decit o cunostints memorats,
deci ceva care nu existi efectiv, ci numai virtual, jar cine crede ci
studiazi limba studiazs, de fapt, fenomene de vorbire. Mai este de
adiugat ci acum Trubetzkoy pune functiile distinctive si pe socoteala
impresiilor acustice (,Schalleindriicke®), de care vorbeste, de exemplu,
1a pag. 29. Dar prin impresie acustici el intelegea in lucriri anterioare
tocmai sunetul, cu care nu trebue si se ocupe fonologia. (Concep=
tia ci proprietitile impresiilor acustice au functii distinctive este de=
altfel in contradictie si cu afirmatia ci fonologia se ocupi numai cu
fapte ale limbii in sens saussurian.)

Cu privire la definitia ca reprezentare, Trubetzkoy spune. a-
cum urmitoarele (pag. 37): ,In Bezug auf das Phonem hat auch
der Verfasser dieser Zeilen in seinen ersten phonologischen Arbeiten
manchmal den Ausdruck ,Lautvorstellung® gebraucht. Dieser Aus-
druck war verfehlt... Denn akustisch-motorische Vorstellungen ent-
sprechen jeder phonetischen Variante, soweit die Artikulation durch
den Sprechenden reguliert und kontrolliert wird. Es gibt auch kei-
nen Grund, einige von diesen Vorstellungen fiir ,bewusst“, andere
fir ,unbewusst* zu halten. Der Grad des Bewusstseins des Arti=
kulationsprozesses hingt nur von der Ubung ab. Bei einer beson-
deren Dressur kann man auch die nichtphonologischen Eigenschaf.
ten der Laute bewusst “wahrnehmen—wodurch die sogenannte ,O-
hrenphonetik* méglich ist. Somit kann das Phonem weder als ,Laut-
vorstellung® noch als ,bewusste Lautvorstellung* definiert und dem
Sprachlaut (der phonetischen Variante) gegeniibergestellt werden®.
Toate aceste lucruri au fost sustinute si de noi in § 20 al lucririi
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noastre. Ceva mai jos (pag. 37-38) continui : »Die Heranzichung der
oo, i i S D e i i

. in sprachwissenschaftlicher und nicht ein
psychologischer Begriff. Jede Bezugnahme auf das »Sprachbewusst-
sein® muss bei der Definition des Phonems ausgeschaltet werden.
Denn das ,Sprachbewusstsein® ist entweder eine metaphorische Be=
zeichnung des Sprachgebildes (slangue“) oder ein ganz vager Be-
griff, der selbst noch definiert werden muss und vielleicht gar nicht
definiert werden kann.* [Ba, in sensul de totalitate a faptelor lin=
gvistice de care e constient individul vorbitor, constiinta lingvistica
poate fi definiti, dar o asemenea realitate e variabils dela un indi=
vid la altul, din moment ce constiinta faptelor lingvistice e o ches=
tie de educatie, de exercitiu.] Trubetzkoy considers apoi (pag. 38)
gresitd pirerea ci faptelele lingvistice, printre care si fonemul, daci
nuss intotdeauna constiente, sint totusi ,simtite* de individul vor=
bitor (vezi § 20 al lucririi noastre): ,Auch die Ermittlung der .Em-=
pfindungen® des ,Sprachbewusstseins“ ist ein heikles und Zusserst
schwieriges Unternehmen. [Acest lucru este insi adevirat.] Dass
das ,Sprachbewusstsein“ nicht imstande ist, ein Phonem in sukzes-
sive Teile zu teilen und dass alle Mitglieder einer Sprachgemeins
schaft dieselben Phoneme ,besitzen* — das sind zwei ganz richtige
Behauptungen, die aber keineswegs als Definition des Phonems be-
trachtet werden diirfen. Das Phonem ist vor allem ein funktioneller
Begriff, der hinsichtlich seiner Funktion definiert werden muss. Mit
psychologistischen Begriffen lisst sich eine solche Definition nicht
durchfiithren®. Deaceea definitia dats fonemului (pag. 34) este tot
cea care fusese dati la inceput de Cercul lingvistic din Praga: fo-
nemul este unitatea fonologica (adica distinctivi) cea mai mics. To=
tusi ideia de relevants este mentinutd (pag. 35): »Man darf sagen,
dass das Phonem die Gesamtheit der phonolo-
gisch relevanten Eigenschaften eines Lautges-
bildes ist* Ba incsi, precum se vede, este vorba de relevanta
insusirilor unei realitiati, pe care Trubetzkoy o numeste ‘imagine fo-
netica’ (‘Lautgebilde’) si care nu poate fi altceva decit o realitate
psihics, dacid vrem, chiar reprezentare. (Altadats Trubetzkoy aplica
principiul relevantei la perceptii. Vezi § 16, pag. 89 al lucririi noas-
tre.) Apoi relevanta nu poate fi altceva decit un proces psihic, si a-
pume sau transformarea din fapt neconstient in fapt constient, sau
perceperea unui fapt printr'un sim{ oarecare (,simtirea“ de care era
vorba mai sus). Admitind in definitia fonemului expresii ca ‘ima=
gine fonetica’ si ‘relevants’, el a cizut din nou in psihologism, adi-
c4 a ajuns. din nou la reprezentare si la constiinta lingvistici sau la
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,simtirea® unor realititi fonetice de citri individul vorbitor. Psiho=
logismul nu poate fi evitat in niciun fel, cind este vorba de fap=
tele lingvistice, care sint fapte psihice.

Trebue si atrag apoi atentia asupra faptului ci atitudinea noas=
trd pu este numai de tigiduire, ci si de aprobare. Apoi, daci nu
acceptim intocmai teoriile lui Trubetzkoy, el nu rimine mai putin
unul dintre innoitorii lingvisticii din ultimul deceniu. Cici fonologia
creati de dinsul cuprinde si alte note deosebitoare fats de vechia
fonetici, si anume ceeace s'ar putea numi functionalism si
structuralism (fonemul are o functie, sistemele fonologice au
o structurd), note care au fost extinse de diferiti lingvisti, mai toti
in strinse legituri cu Trubetzkoy. si la celelalte pirti ale lingvisticii.
Se vorbeste dela 1930 incoace tot mai mult de o lingvistici fun=
ctionals sau deo lingvistici structurals (in 1939 a ince=
put si apars la Copenhaga si o publicatie speciali pentru aceasta
din urms, intitulats Acfa linguistica). Cred nimerit si spun citeva
cuvinte despre ceeace ar fi trebuit si cuprindi volumul al doilea,
mai intiiu pentruci acest volum n’a mai putut fi scris de autor si
apoi, pentrucs cele spuse despre materia pe care autorul intentiona
s’o trateze acolo ne vor ajuta si intelegem mai bine valoarea volu=
mului tip&rit.

In articolul nostru citat (§ 33) am spus c# fonologia sau, cum
preferdim s-i spunem noi, fonetica (ceeace fonologii numesc fonetica,
fiind pentru noi o stiint4 a vibratiilor aerului si a articulatiilor) este
legitimati numai ca stiin{4 sincronic3, nu si ca stiints evolutiva. Ca
stiint4d evolutivi este legitimati numai o fiziologie a miscirilor arti=
culatorii. Dacs lucrurile stau astfel, atunci faptul ci Trubetzkoy n’a
mai putut si scrie o asemenea operi nu este o pagubi mare pentru
stiinta. Dealtfel fonologia istorics a fost creats de alti lingvisti (R. J a=
k o b s 0 n). Trubetzkoy s’a ocupat aproape excluziv cu fonologia sin=
cronicl, ceeace poate dovedi ci numai (sau mai ales) considerarea
statici a limbajului cere crearea unei fonetici care si nu fie fiziolo=
gie si acustici.

Ceeace am spus despre fonologia istorici trebue si spunem si
despre asa numita geografie fonologics. Mai intiiu aceasts disciplini
nici nu poate fi altceva decit fonologie istoric#, asa cum geografia
lingvistici este lingvistici evolutivid. Apoi de fapt nu avem a face cu
o geografie fonologic, c¢i cu o metods geografici in fonologie, tot
asa cum geografia lingvistici nu este o disciplinid noui, ci o metods
nous. Este probabil inss c4 acest capitol al volumului al doilea ar
fi trebuit s4 trateze nu despre fonologia care ar corespunde capito=
lului Consfifution des langues din Le langage allui Vendryes sau
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capitolului Linguisfigue géographigue din Cours de

' linguistigue générale
al lui Saussure,

dela care poate chiar se va fi inspirat Trubetzkoy.

Cici ceeace se ia in consideratie la o astfel de geografie fonologica

sint sistemele fonologice in totalitatea lor, jar nu schimbari fonolo-

gice, cum ar trebui. O astfel de geografie fonologici a ajuns, de e
xemplu, la concluzia ci exists uniuni lingvistice (in cazul nostru, fo=
nologice), alcituite din mai multe limbi vecine, care au toate sisteme
fonologice foarte aseminstoare. Trebue totusi si recunoastem ci, daci
voim si dim o explicatie acestor fapte, trebue s3 facem fonologie
istoricid. Deci geografia fonologici este un aspect al fonologiei isto=
rice, iar capitolul corespunzitor celui intitulat Linguisfigue géographi=
gue din cartea lui Saussure ar fi trebuit si trateze numai despre
limba si dialect si diferitele limbi speciale (bineinteles, din punct de
vedere fonologic).

In ce priveste conceptia despre morfonologie a lui Trubetzkoy,
sintem bine informati asupra ei din lucrari anterioare. El este, dealtfel,
si creatorul acestei discipline. In lucrarea noastrs, pomenits mai sus,
noi am aritat insi ci morfologia intrd numai partial la fonologie
(sau, cum 1i spunem noi, fonetici) (pag. 123-124) si, prinurmare, ea
merits si fie tratati la fonologie numai intr’atita. Ficind abstractie
de aceasta, Trubetzkoy ne=a dat, deci, in singurul volum pe care l-a
scris, tot ce era mai interesant in fonologie si merita si fie tratat
deosebit, mai bine zis, tot ceeace constitue fonologia cu adevirat.

Volumul tipirit cuprinde o introducere in care se discuti de.
osebirea dintre fonologie si fonetici si raportul dintre fonologie si
stilistics fonetici (, Lautstilistik*), adic fonetica impresivi a lui Gram-
mont, pe care insi Trubetzkoy o imparte (pag. 28-29) intr'o fonetics
stilisticd si o fonologie stilistici. Cum se intelege dela sine, nu-
mai ultima este fonologie, nu si cealalts. Asupra fonologiei stilistice
si foneticii stilistice, astfel cum le concepe Trubetzkoy, ar fi de spus
citeva lucruri, pe care le lisim insi pentru altadats.

Vom face acum citeva observatii asupra planului cirtii. Laele
am ajuns, numai pentruci am privit lucrurile din punctul de vedere
exprimat de noi in Consfifuirea unei fonefici care sd nu fie fiziologie si
acusficd. N

Mai intiiu atrag atentia ca in aceastd lucrare nu avem nicio
diviziune importants care si fie consacratid fonologiei fra?ei si sin.-
tagmei (sau, ca s intrebuin{im expresia adoptats de \‘mlli fonolo;gl
pentru a dezigna amindous aceste diviziuni ale fonologiei, fono']o'gl’a
frazei). Se vede, deci, ci Trubetzkoy n'a considerat astfel de divizi=
uni ale fonologiei, pe care lesau propus S. Karcevskij si R. ]akolf-
son, ca discipline deosebite in cadrul fonologiei, ci ca simple capi=
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tole ale unei fonologii care nu mai trebue numiti fonologia cuvins
tului si alituri de care nu existi decit o morfonologie (bine infeles
alituri de fonologia istoricid si geografia fonologics, care acum nu in=
tereseazs). El a rimas, deci, pinila sfirsit cu conceptia pe care o a=
vea la inceput despre diviziunea fonologiei sau, in cazul cind intre
timp a adoptat conceptia celor doi, a revenit la aceastsd conceptie. A=
titudinea aceasta este identici cu cea pe care am luat-o si noi in
articolul nostru la § 28.

Materia intreagsi este impirtits in dous pirti: una (pag. 30-
241) intitulats Die Unferscheidungslebre. Die distinkfive oder bedeufungs=
unferscheidende Schallfunkfion, si alta (pag. 241-261) intitulats Die Ab-=
grenzungslebre. Die delimifafive oder abgrenzende Schallfunktion.La pag.
290-30 Trubetzkoy distinsese insi si o functie «gipfelbildende oder
kulminative» a sunetelor, adicid o simbolizare a unitstilor vorbirii prin
accente. Probabil partea care trebuia si studieze aceste functii urma
sa fie la sfirsitul cirtii si n’a mai putut fi redactats de autor. Din
punctul de vedere al conceptiei noastre fonologia ar trebui si cu=
prinda insi numai dous pirti: una care si se ocupe cu distinctiile
(»Die Unterscheidungslehre®) si alta care si se ocupe cu semnalarea
unititilor. Am spus si in articolul nostru, la pag. 122, ci asa
pumitele ,Grenzsignale“ nu semnalizeazi limite ale cuvintelor si ale u= .
nititilor mai mari decit cuvintele, nu le delimiteazs, deci, ci semnali-=
zeazi existenta lor. In cartea de fats, Trubetzkoy, vorbind — pentru
prima oar3, mi se pare — si despre o functie culminativi, care arats
numirul unitstilor, s’a apropiat de ce spusesem noi, loc. cif., dar
n’a rezolvat inci bine problema. Mai intiiu functia numits de el cul=
minativi nu poate fi numitsi astfel, pentruci acest termin nu spune
nimic (un termin stiintific trebue si arate despre ce este vorba). A-
poi el nu si-a dat sama ci functia numiti de el delimitativi este
exact de aceeasi naturi cu cea numiti de el culminativi. Dealtfel
Trubetzkoy n’a insirat nici aici toate faptele care contribue la sta-
bilirea unititilor. El nu pomeneste de identificarea unititilor prin
ordinea anumiti a sunetelor, proprie fiecirui cuvint, despre care am
vorbit noi in articolul nostru, pag. 122. Sau, mai bine zis, pomeneste,
dar nu acolo unde trebuie, ci in alti parte (pag. 34), unde di defi-
nitia fonemului).

Doctrina distinctiilor este apoi expusi in urmitoarele sapte ca=
pitole: I. Grundbegriffe, in care se vorbeste de opozitia fonologics si
de unitatea fonologicid si se da definitia fonemului; II. Regeln fir
die Bestimmung der Phoneme; II1. Logische Einfeilung der disfinkfiven
Oppositionen ; IV. Phonologische Systematik der distinktiven Schallge-
gensifze ; V. Arfen der Aufbebung distinkfiver Gegensdfze ; V1. Die Pho=
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nemverbindungen si VII. Zur phonologischon Statistik. La aceasti im-=
pirfire a materiei nu avem de obiectat decit ci din capitolele V

si VI trebuia ficut unul singur, care si fie intitulat: Condifiile de
aparifie ale fonemelor sau Legile

fonologice stafice (in terminii nostri,
Condifiile de aparifie ale sunefelor sau Legile fonefice statice). Cici, in=
tr'adevir, in amindous aceste capitole se studiazi limitarea aparitiei
(intrebuintirii) sunetelor, fenomen care se poate formula in ceeace
am numit altidats (vezi lucrarea noastrs, § 19) legi fonetice statice,
spre deosebire de legile fonetice cunoscute pind astizi supt acest
nume, care sint evolutive. Dealtfel si Trubetzkoy insusi a avut in
minte strinsa legidturd dintre aceste dou# capitole, cici la inceputul
capitolului VI spune ci neutralizarea (, Aufhebung*) opozitiilor fonos
logice nu este singurul fenomen important depe terenul teoriei coms
binatiilor (.Kombinationslehre*). Amindous capitolele s'ar fi putut
intitula, deci, din punctul lui de vedere, Kombinafionslehre.

Fiindca in manualele de fonetici existente astizi legile fone-
tice statice ale fiecirei limbi in parte nu sint studiate si clasificate
cum s'a ficut la fonologie, manualul de fats poate servi din acest
punct de vedere (al legilor fonetice statice) si ca un manual de fos
neticid (sau, cu terminul socotit necesar de noi, fiziologie a articua
latiilor). Pe acest teren fonologii (in special Trubetzkoy) si-au creat
merite foarte mari, si munca lor va trebui reluati in domeniul pur

al articulatiilor.
G. Ivanescu.

Giacomo Devoto, Sforia della lingua di Roma, Bologna, Cap-
pelli, 1940. 429 pag. 4°. (In colectia: Istituto di Studi Romani. Stoa
ria di Roma, vol. XXIII).

Acum citiva ani in urmi, Institutul de studii romane alcatuia
planul unei istorii a Romei in treizeci de volume, pentrfz care ave:a
s4 obtini contributiile celor mai de samd istorici italieni de astizi.
Urmau si fie valorificate aici, in lumina noilor conceptii si pe baza
celor mai inaintate cercetiri stiintifice, aspectele politice, literare, ar-
tistice, lingvistice, religioase, etc. ale Romei din timpurile d? glorie,
in legiturile lor organice cu epocile mai indepartateA sau U‘:al a.pm-
piate de vremurile noastre. Gindul acestei- v?ste intreprinderi lse'
sprijinea pe orgoliul indreptafit si explicabil, in ?arte,-a'l. popo‘ru ui
jtalian de astizi, care se simte continuatorul unei traditii glonoase:
si inglobeazi in propria istorie nafionals un.i:re.cut de‘ aproape trei
milenii. El mai insemna apoi si un rispuns indirect si concre‘t‘pen-
tru cei ce acreditaserd pirerea ci istoria Romei, adeviaratul spirit ro=

U
roape numai de straini, in primul rind Nemtii, n’a

man, cercetat ap 17



